Vertrouwen in eerlijke verkiezingen
Een verkenning van de Nederlandse publieke opinie

Carolien van Ham?! en Toine Fiselier?

Onderzoek uitgevoerd in opdracht van de Kiesraad
16 November 2021

1 Radboud Universiteit Nijmegen. Correspondentie: carolien.vanham@ru.nl.
2 Radboud Universiteit Nijmegen. Correspondentie: toine.fiselier@ru.nl.




Inhoudsopgave
1. Samenvatting belangrijkste bevindingen
2. Inleiding

3. Wat weten we uit internationaal onderzoek over percepties van verkiezingsintegriteit?
3.1. Verklaringen van vertrouwen in eerlijke verkiezingen
3.2. De rol van objectieve verkiezingsintegriteit, politieke kennis, en (mis)informatie
3.3. De rol van minderheidsstatus, uitsluiting, winner-loser status, en partijvoorkeur

4. Vertrouwen in eerlijke verkiezingen in Nederland
4.1. Vertrouwen in eerlijke verkiezingen in Nederland
4.2. Veranderingen in vertrouwen in eerlijke verkiezingen 1998-2021
4.3. Vertrouwen in eerlijke verkiezingen in vergelijkend perspectief

5. Vertrouwen in verschillende stemmethoden
5.1. Vertrouwen in verschillende stemmethoden
5.2. Veranderingen in vertrouwen in verschillende stemmethoden 1998-2021

6. Welke burgers hebben meer en minder vertrouwen in eerlijke verkiezingen?
6.1. Verschillen in vertrouwen naar leeftijd, opleiding en partijvoorkeur
6.2. Verschillen in vertrouwen in stemmethoden naar leeftijd, opleiding en
partijvoorkeur
6.2. Multivariate analyses van vertrouwen in eerlijke verkiezingen

7. Conclusie



1. Belangrijkste bevindingen/Executive summary

In dit rapport laten we zien:

* De Nederlandse kiezer heeft gemiddeld veel vertrouwen in het verkiezingsproces, al is dat
vertrouwen wel licht afgenomen in vergelijking met 2017.

e Ook in internationaal vergelijkend perspectief hebben Nederlandse burgers gemiddeld
relatief vaak vertrouwen in de eerlijkheid van verkiezingen.

e Verschillen tussen groepen zijn groter geworden in vergelijking met 2017, vooral onder
jongeren en lager opgeleiden. Verschillen tussen groepen naar partij voorkeur zijn ook
veranderd in vergelijking met 2017, waren het in 2017 nog vooral PVV-stemmers die weinig
vertrouwen hadden in de verkiezingen, nu zijn het vooral FvD-stemmers, en in mindere
mate ook PVV en Denk stemmers die minder vertrouwen hebben.

* Hoe hoger het opleidingsniveau en hoe ouder burgers zijn, hoe groter het vertrouwen in
het verkiezingsproces. Vertrouwen in het verkiezingsproces is lager onder niet-stemmers en
onder kiezers van de PVV, Denk, en FvD.

e Stemmen in een stemhokje in het stembureau wordt door de overgrote meerderheid van
de respondenten als betrouwbare stemmethode gezien. Stemmen per volmacht en
stemmen per post worden door burgers als veel minder betrouwbaar gezien.

* Burgers met weinig vertrouwen in het verkiezingsproces noemen als belangrijkste
redenen: dat zij zich niet kunnen voorstellen dat de verkiezingsuitslagen kloppen, de
problemen rondom het briefstemmen, en dat zij denken dat het tellen van de stemmen niet
goed is gegaan.

e Multi-variate analyses van factoren die vertrouwen in verkiezingen verklaren laten zien
dat vertrouwen in stemmethoden, opleidingsniveau, social media gebruik, inkomen,
partijvoorkeur, en sociaal en politiek vertrouwen de belangrijkste verklarende factoren van
vertrouwen in het verkiezingsproces zijn.



2. Inleiding

De Tweede Kamer verkiezingen in 2021 waren bijzondere verkiezingen. Vanwege corona
moesten tal van maatregelen worden genomen om burgers veilig te kunnen laten stemmen,
waaronder de verlenging van de periode van stemmen tot 3 dagen, de uitbreiding van het
toegestane aantal volmacht-stemmen van 2 naar 3, en het toestaan van briefstemmen voor
burgers van 70 jaar en ouder. Gegeven deze maatregelen, en de discussies erover tijdens de
verkiezingscampagne, is het van belang te weten in hoeverre Nederlandse burgers
vertrouwen hebben in het verkiezingsproces.

Vertrouwen in de eerlijkheid van het verkiezingsproces is cruciaal voor de legitimiteit van
verkiezingen. Als burgers het gevoel hebben dat verkiezingen niet eerlijk zijn verlopen,
voelen zij zich niet alleen niet gehoord, maar kunnen zij ook besluiten voortaan niet meer te
gaan stemmen, de verkiezingsuitslagen niet te accepteren, en op andere (niet altijd
democratische wijze) hun stem wel kenbaar te maken (Birch 2010, Norris 2014, 2015, 2019).
Ook kan gebrek aan vertrouwen het verkiezingsproces tevredenheid met de democratie en
politiek vertrouwen ondermijnen (Norris 2019, Mauk 2020). Vertrouwen van burgers in het
verkiezingsproces is daarmee cruciaal voor de steun van burgers voor de democratie.

Op verzoek van de Kiesraad is in dit rapport daarom in kaart gebracht wat we weten over de
opvattingen van burgers in Nederland over het eerlijke verloop van de verkiezingen en het
vertrouwen van burgers in verschillende stemmethoden.

De onderzoeksvragen die hierbij centraal staan zijn:

1. Welke burgers hebben meer en minder vertrouwen in het eerlijke verloop van de
verkiezingen in Nederland en welke verschillen zijn er in het vertrouwen van burgers in
de verschillende stemmethoden, en waarom?

2. Hoe zijn opvattingen van burgers in Nederland over de eerlijkheid van verkiezingen en
vertrouwen in verschillende stemmethoden veranderd door de tijd?

3. Hoe zijn opvattingen van burgers in Nederland over de eerlijkheid van verkiezingen en
vertrouwen in verschillende stemmethoden te duiden wanneer wij die plaatsen in een
internationaal vergelijkend perspectief?

Om deze vragen te beantwoorden is in dit rapport gebruik gemaakt van literatuuronderzoek
en gegevens uit het Nederlands Kiezersonderzoek (1998-2021), evenals gegevens uit
internationaal vergelijkend survey-onderzoek.

De opzet van het rapport is als volgt: in hoofdstuk 3 brengen we in kaart wat we weten uit
internationaal onderzoek over percepties van verkiezingsintegriteit, om te kunnen schetsen
welke factoren in andere landen belangrijke verklaringen bleken voor burgers’ vertrouwen
in het eerlijke verloop van verkiezingen. Op basis hiervan bespreken we welke verklaringen
van vertrouwen in eerlijke verkiezingen ook in de Nederlandse context een rol zouden
kunnen spelen. In hoofdstuk 4 gaan we op basis van gegevens uit het Nederlands
Kiezersonderzoek in op hoe het zit met het vertrouwen in eerlijke verkiezingen in
Nederland: hoeveel burgers hebben vertrouwen in het verkiezingsproces en als burgers
geen vertrouwen hebben, welke redenen geven zij dan hiervoor? Vervolgens kijken we ook
naar veranderingen in het vertrouwen in eerlijke verkiezingen door de tijd, om te



onderzoeken in hoeverre het vertrouwen van Nederlanders in het verkiezingsproces in de
afgelopen twintig jaar is veranderd. Tenslotte plaatsen we in hoofdstuk 4 de Nederlandse
gegevens in internationaal vergelijkend perspectief: als we Nederland vergelijken met
andere Europese democratieén, hebben Nederlandse burgers dan relatief veel of weinig
vertrouwen in het verkiezingsproces?

In hoofdstuk 5 zoomen we in op het vertrouwen van Nederlandse burgers in verschillende
stemmethoden, en onderzoeken in welke mate vertrouwen in verschillende stemmethoden
is veranderd in de afgelopen jaren. In hoofdstuk 6 onderzoeken we welke burgers meer en
minder vertrouwen hebben in eerlijke verkiezingen. Hierbij presenteren we descriptieve
analyses van hoe het vertrouwen verschilt naar burgers en niet-burgers, burgers van
verschillende leeftijden en opleidingsniveaus, en partij-voorkeur.3 Daarnaast doen we ook
multivariate analyses om te achterhalen in hoeverre factoren geidentificeerd in de
internationale onderzoeksliteratuur ook in Nederland een rol spelen. We kijken hierbij naar
verklaringen als kennis over het verkiezingsproces, uitsluiting, tevredenheid met de
democratie, en misinformatie. Tenslotte vatten we in hoofdstuk 7 de belangrijkste
bevindingen samen en reflecteren we op mogelijke handelingsperspectieven om het
vertrouwen in het verkiezingsproces te versterken.

3 De descriptieve analyses van Nederlandse burgers die we presenteren in hoofdstuk 4 en 6 zijn ten dele ook
gepubliceerd in de Beleidsrapportage Nederlands Kiezersonderzoek 2021 (Sipma et al. 2021).



3. Wat weten we uit internationaal onderzoek over percepties van verkiezingsintegriteit?

In hoofdstuk 3 brengen we in kaart wat we weten uit internationaal onderzoek over
percepties van verkiezingsintegriteit, om te kunnen schetsen welke factoren in andere
landen belangrijke verklaringen bleken voor burgers’ vertrouwen in het eerlijke verloop van
verkiezingen. Op basis hiervan bespreken we welke verklaringen van vertrouwen in eerlijke
verkiezingen ook in de Nederlandse context een rol zouden kunnen spelen.

3.1. Verklaringen van vertrouwen in eerlijke verkiezingen

In de onderzoeksliteratuur naar vertrouwen van burgers in verkiezingen zijn twee
overkoepelende benaderingen te onderscheiden.? Aan de ene kant onderscheiden we
onderzoek dat ervan uitgaat dat percepties van de eerlijkheid van verkiezingen worden
beinvlioed door de mate waarin verkiezingen ook daadwerkelijk op eerlijke wijze worden
georganiseerd en zonder problemen verlopen. Hierbij is het idee dat burgers enerzijds zelf
waarnemen of verkiezingen goed georganiseerd zijn (ze zijn tenslotte deelnemers in het
verkiezingsproces), maar anderzijds ook dat burgers naarmate zij langer meedoen aan
verkiezingen meer kennis hebben over het verkiezingsproces, en ook dat zij via allerlei
kanalen (de overheid, politieke partijen, media) worden geinformeerd over hoe het
verkiezingsproces werkt en of er problemen zijn in het verkiezingsproces.®

Aan de andere kant onderscheiden we onderzoek dat ervan uitgaat dat minderheidsstatus,
ervaringen van politieke en maatschappelijke uitsluiting, en politieke voorkeuren ook een
rol spelen in het verklaren van percepties van verkiezingsintegriteit. Hierbij is het idee
enerzijds dat als burgers (mogelijk als gevolg van hun minderheidsstatus) maatschappelijke
of politieke uitsluiting ervaren, zij het gevoel hebben dat het democratische stelsel niet voor
hen werkt, of zelfs systematisch tegen hen werkt, en dat dit er vervolgens toe leidt dat zij
ook de eerlijkheid van de verkiezingen niet meer vertrouwen. De keerzijde van dit argument
is dat politieke (of maatschappelijke) ‘winnaars’ vertrouwen in verkiezingen hebben, niet
noodzakelijkerwijs omdat zij de verkiezingen eerlijk vinden, maar omdat de resultaten van
de verkiezingen in hun voordeel zijn.

Naast deze twee overkoepelende benaderingen wordt er in recent onderzoek meer gekeken
naar de rol van persoonlijkheidskenmerken, en overtuigingen en attitudes bij verklaringen
van vertrouwen van burgers in verkiezingen, waarbij de rol van sociaal vertrouwen,
wantrouwen t.o.v. autoriteit in het algemeen, en gevoeligheid voor conspiracy beliefs
worden onderzocht.

4 In dit rapport hebben we het afwisselend over vertrouwen in eerlijke verkiezingen en percepties van
verkiezingsintegriteit. Percepties van verkiezingsintegriteit verwijzen naar percepties van burgers of
verkiezingen vrij en eerlijk zijn verlopen, en is dus iets breder dan alleen eerlijke verkiezingen. Deze term komt
vaker voor in het internationaal vergelijkend onderzoek. Omdat beide begrippen dicht bij elkaar liggen,
gebruiken we in dit rapport beide termen.

5> Problemen in de organisatie van het verkiezingsproces betekenen uiteraard niet noodzakelijkerwijs dat
verkiezingen niet eerlijk zijn verlopen (James et al. 2019). Maar vaak heeft gebrekkige organisatie wel degelijk
gevolgen voor de percepties van burgers over de eerlijkheid van verkiezingen: zoals we ook in hoofdstuk 4
van dit rapport bij de open antwoorden terugzien.



3.2. De rol van objectieve verkiezingsintegriteit, politieke kennis, en (mis)informatie

De invloed van objectieve electorale integriteit op burgers’ percepties van electorale
integriteit is veelvuldig onderzocht, er is een sterke samenhang tussen daadwerkelijke
problemen bij de organisatie en eerlijkheid van verkiezingen en de percepties van burgers
(Norris 2013, Bowler et al. 2015). Ervaringen van burgers met inbreuken in de integriteit van
verkiezingen of problemen in de organisatie van de verkiezingen leiden tot lager vertrouwen
van burgers in verkiezingen (Kerr 2018, Bowler et al. 2015, Cho en Kim 2016, King 2020,
Lundmark et al. 2020). Zichtbare problematiek rondom de verkiezingen, zoals inmenging op
social media door de geheime diensten in Zuid-Korea (Cho en Kim 2016), het ongeldig
verklaren van de regionale verkiezingen in Zweden in 2010 (Lundmark et al. 2020), of
problemen bij postbedrijven bij het verwerken van briefstemmen in de VS (Clark 2021),
kunnen bijdragen aan een lager vertrouwen van burgers in de eerlijkheid van verkiezingen.
Ook ogenschijnlijk eenvoudige administratieve problemen, zoals wachtrijen voor
stembureaus en ongetrainde lokale verkiezingsfunctionarissen in stembureaus, kunnen het
vertrouwen in verkiezingen onder druk zetten (King 2020, Bowler et al. 2015). Toch is deze
daling in vertrouwen niet altijd onoverkomelijk: als de gesignaleerde problemen worden
opgelost, kunnen percepties van electorale integriteit veerkrachtig zijn. In Zweden
bijvoorbeeld, waar de regionale verkiezingen van 2010 ongeldig werden verklaard en het
vertrouwen sterk daalde, herstelde het vertrouwen na het goede verloop van de herkansing
(Lundmark et al. 2020).

Naast objectieve integriteit van de verkiezingen, speelt ook kennis van burgers over het
verkiezingsproces een belangrijke rol. In gevestigde democratieén is vertrouwen in het
verkiezingsproces hoger onder hoger opgeleide burgers, maar ook onder burgers met een
grotere mate van politieke interesse, waarschijnlijk omdat deze burgers beter geinformeerd
zijn over het verkiezingsproces (Birch 2008, Bowler et al. 2015). Ook oudere burgers hebben
over het algemeen meer vertrouwen in het verkiezingsproces dan jongere burgers (Birch
2008, Bowler et al. 2015), wat mogelijk verklaard kan worden door verschillen in politieke
kennis, maar mogelijk ook door verschillen in politieke socialisatie, waarbij jongeren die nog
niet gesocialiseerd zijn in de manier waarop verkiezingen worden georganiseerd in hun land
mogelijk kritischer zijn.

Een derde verklarende factor binnen deze benadering is de informatie die burgers krijgen
over het verkiezingsproces via allerlei verschillende kanalen: de overheid, politieke partijen
en de media. In het onderzoek dat is gedaan naar de effecten van informatie rondom
verkiezingen door de overheid blijkt dat informatie rondom verkiezingen met name het
vertrouwen van burgers met weinig politieke kennis kan vergroten (Karp e.a. 2018, Endres &
Panagopoulus 2021). Ook de media speelt een belangrijke rol bij het informeren van burgers
over de integriteit van de verkiezingen. Des te groter de persvrijheid van traditionele media
(kranten, magazines, radio en TV), des te meer de percepties van verkiezingsintegriteit van
burgers overeenkomen met beoordelingen van electorale integriteit door experts (Coffé,
2017). Dit effect lijkt echter beperkt te zijn tot traditionele media, onder burgers die veel
nieuwe media (in deze studie zowel nieuwswebsites op internet als sociale media)
gebruiken is dit effect minder sterk. Gegeven het feit dat vooral op social media, naast
informatie over verkiezingen, ook misinformatie kan circuleren, is dit niet verassend. Media
kunnen dus zowel een informatieve rol hebben als potentieel een bron zijn van



misinformatie voor burgers. Voor politieke partijen en individuele politici geldt hetzelfde: in
veel landen buiten Nederland zijn politieke partijen actief betrokken bij het mobiliseren van
hun burgers door hen te informeren over hoe zij zich kunnen registreren, waar zij kunnen
stemmen, etc. (Alvarez et al. 2006). Maar politici kunnen ook misinformatie verspreiden, en
onderzoek in de VS laat zien dat dergelijke misinformatie grote gevolgen kan hebben voor
het vertrouwen van burgers in het verkiezingsproces (Clayton et al. 2021).

Berichtgeving over verkiezingen door overheden, media en politici kan dus ook een
belangrijke rol spelen in het verklaren van het vertrouwen van burgers in verkiezingen. Het
is te verwachten dat de impact van dergelijke informatiebronnen groter is onder burgers
met weinig politieke kennis, en het is ook goed mogelijk dat burgers met weinig politieke
kennis, maar ook met sterke politieke voorkeuren, bepaalde bronnen meer zullen
vertrouwen dan andere (Karp et al., 2018, Beaulieu).®

3.3. De rol van minderheidsstatus, uitsluiting, winner-loser status, en partisanship

Uit onderzoek uit de VS blijkt dat vertrouwen in een eerlijk verloop van verkiezingen
aanzienlijk lager is onder etnische minderheden, laagopgeleiden, en vrouwen, en
internationaal vergelijkend onderzoek bevestigt deze patronen (Bowler e.a., 2015, Birch
2008). De verklaring is veelal dat dit groepen burgers zijn die minder goed gerepresenteerd
worden in het politieke bestel, waardoor zij zich minder gehoord voelen en daarmee
mogelijk ook zouden kunnen concluderen dat het verkiezingsproces (voor hen in ieder
geval) niet eerlijk is. Gerelateerd hieraan is onderzoek naar verliezers en winnaars van
verkiezingen, waarbij onderzoek heeft aangetoond dat burgers die bij de verkiezingen op de
verliezende partij(en) hebben gestemd het proces als minder eerlijk ervaren dan burgers die
op de winnende partij(en) stemden (Birch 2008, Sinclair et al. 2018, Daniller en Mutz 2019).”
Hierbij suggereert recent onderzoek dat vooral herhaaldelijk verliezen een cumulatief effect
kan hebben op het vertrouwen in eerlijke verkiezingen (Daniller en Mutz 2019). Daarnaast is
het effect van winner-loser status op vertrouwen in verkiezingen sterker in
meerderheidskiesstelsels dan in proportionele kiesstelsels als het Nederlandse (Birch 2008).
Tenslotte is, vooral in de context van de VS, veelvuldig onderzoek gedaan naar de effecten
van partij-voorkeur op percepties van verkiezingsintegriteit en fraude. Dit onderzoek lijkt te
suggereren dat wat als een inbreuk op de verkiezingsintegriteit wordt gezien verschilt

6 Zo laat onderzoek naar de Australische verkiezingen van 2016 zien dat burgers met lage politieke kennis
aanzienlijk gevoeliger waren voor negatief nieuws en in reactie daarop hun percepties van electorale
integriteit bijstelden: naarmate zij meer aan negatief nieuws werden blootgesteld hadden zij minder
vertrouwen in het stemproces (Karp e.a., 2018). Wat betreft partij-identificatie, vond Beaulieu (2014) dat
Amerikaanse burgers die zich in 2011 sterk identificeerden met een politieke partij hun perceptie van
electorale integriteit, en hun percepties van specifieke aspecten van het verkiezingsproces, afstemden op
signalen van de betreffende partij. Zo vonden Democraten dat strengere wetten rondom voter identification
de eerlijkheid van de verkiezingen ondermijnden, terwijl Republikeinen juist verruimingen van het kiesrecht
problematisch vonden. Amerikaanse burgers verschillen dus in wat zij als fraude zien, afhankelijk van de partij
die men aanhangt (Park-Ozee & Jarvis, 2021).

7 Onderzoek van Sinclair, Smith & Tucker naar de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 2016 vond dat
burgers die zich aan de winnende kant van verkiezingen bevonden een stijging van vertrouwen in het
stemproces ervaren (Sinclair, Smith, & Tucker, 2018). Opvallend in deze context is dat Donald Trump ook in
deze verkiezingen al vooraf en achteraf suggereerde dat deze verkiezingen rigged waren, maar het winnen van
de verkiezingen het lage vertrouwen van zijn aanhang - ondanks deze beschuldigingen — herstelde.



tussen aanhangers van verschillende partijen, en dat ook evaluaties van de eerlijkheid van
verkiezingen sterk verschillen tussen aanhangers van de verschillende partijen, afhankelijk
van wie verkiezingen heeft gewonnen (Beaulieu 2014, Park-Ozee en Jarvis 2021).

3.4. De rol van persoonlijkheidskenmerken, beliefs and attitudes

In recent onderzoek wordt meer gekeken naar de rol van persoonlijkheidskenmerken, en
overtuigingen en attitudes bij verklaringen van vertrouwen van burgers in verkiezingen. De
rol van sociaal vertrouwen is al onderzocht in eerder onderzoek en blijkt een belangrijke
verklaring te zijn voor een lagere mate van vertrouwen in de eerlijkheid van verkiezingen.
Meer recent is ook onderzoek gedaan naar de invloed van attitudes t.o.v. autoriteit en
populistische attitudes op vertrouwen in het verkiezingsproces, waarbij populistische
attitudes een sterk negatief effect op percepties van electorale integriteit lijken te hebben
(Norris et al. 2020). Tenslotte is er, ook vooral in de context van de VS, onderzoek gedaan
naar de rol van enerzijds persoonlijkheidskenmerken en anderzijds de mate waarin burgers
steun voor complottheorieén hebben, waarbij burgers die geloven in complot-denken veel
vaker geen vertrouwen hebben in de eerlijkheid van verkiezingen en verkiezingsuitslagen
(Enders et al. 2021, Flesken en Hartl 2018).

In de hieropvolgende hoofdstukken onderzoeken we nader in welke mate deze verklaringen
voor percepties van eerlijke verkiezingen ook in de Nederlandse context van toepassing zijn.



4. Vertrouwen in eerlijke verkiezingen in Nederland

In dit hoofdstuk gaan we op basis van gegevens uit het Nederlands Kiezersonderzoek in op
hoe het zit met het vertrouwen in eerlijke verkiezingen in Nederland: hoeveel burgers hebben
vertrouwen in het verkiezingsproces en als burgers geen vertrouwen hebben, welke redenen
geven zij dan hiervoor? We onderzoeken ook in hoeverre het vertrouwen van Nederlanders
in het verkiezingsproces in de afgelopen twintig jaar is veranderd, en plaatsen de
Nederlandse gegevens in internationaal vergelijkend perspectief.

4.1. Vertrouwen in eerlijke verkiezingen in Nederland

Het vertrouwen in het verkiezingsproces van Nederlandse burgers is in 2021 onderzocht in
het kader van het Nederlands Kiezers Onderzoek (Sipma et al. 2021). Om het vertrouwen in
het verkiezingsproces onder Nederlandse burgers te peilen, is respondenten gevraagd in
welke mate zij vonden dat de verkiezingen eerlijk of oneerlijk zijn verlopen. Zoals Figuur 1
laat zien, is het vertrouwen in het verkiezingsproces onder Nederlandse burgers over het
algemeen hoog. Een ruime meerderheid van de Nederlandse burgers, in totaal 79%
(respectievelijk 62% en 17%), vindt dat de Tweede Kamerverkiezingen eerlijk zijn verlopen.
Toch vindt ook een klein deel van de burgers, zo’n 10% (respectievelijk 4% en 6%), dat de
verkiezingen niet eerlijk zijn verlopen. Dit is aanzienlijk meer dan in de Tweede
Kamerverkiezingen van 2017, toen slechts 5% aangaf de verkiezingen oneerlijk te vinden en
nog 86% van de respondenten het verloop van verkiezingen eerlijk vond (zie ook 4.2.).
Daarnaast geeft 11% van de respondenten aan de verkiezingen niet eerlijk maar ook niet
oneerlijk te vinden, wat een indicatie kan zijn dat deze respondenten zich niet zo goed een
beeld kunnen vormen van de eerlijkheid van het verkiezingsproces.

Figuur 1. Vindt u dat de afgelopen Tweede Kamerverkiezingen eerlijk of oneerlijk zijn verlopen?

Tweede Kamerverkiezingen eerlijk of oneerlijk verlopen?
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NKO 2021. Data gewogen naar achtergrondkenmerken en stemkeuze. N=3294.

Aan de respondenten die antwoordden dat de verkiezingen niet eerlijk zijn verlopen, is
gevraagd waarom zij dit vonden (zie Tabel 1). De drie meest voorkomende antwoorden zijn
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dat (a) mensen zich niet kunnen voorstellen dat de verkiezingsuitslagen kloppen, (b)
problemen rondom het briefstemmen, en (c) mensen denken dat het tellen van de
stemmen niet goed is gegaan. De meest genoemde reden is de perceptie dat de
verkiezingsuitslagen niet kunnen kloppen: hoe kan het dat respectievelijk de VVD/Rutte en
D66 de verkiezingen hebben gewonnen terwijl er allerlei dingen mis zijn gegaan in de vorige
kabinetsperiode (de toeslagenaffaire wordt een aantal keer genoemd), en hoe kan het dat
deze partijen de verkiezingen hebben gewonnen als respondenten niemand in hun
omgeving kennen die op hen heeft gestemd? Hierbij antwoorden respondenten
bijvoorbeeld: ‘veel meer mensen stemmen SP/PVV dan VVD of D66’ en ‘heel veel mensen om
ons heen hebben PVV gestemd’. Op basis van deze ervaringen concluderen de respondenten
vervolgens dat er wel iets mis moet zijn gegaan bij de verkiezingen.

De op één na meest genoemde reden dat respondenten vinden dat de verkiezingen niet
eerlijk zijn verlopen hebben te maken met het briefstemmen. Hierbij vragen respondenten
zich af of alles wel goed is gegaan, waarbij een deel van de respondenten zich zorgen maakt
dat tijdens het proces de regels aanpassen niet juist was en dat briefstemmen die verkeerd
waren teruggestuurd niet meegeteld hadden mogen worden, terwijl een ander deel van de
respondenten zich juist zorgen maakt dat te veel briefstemmen zijn afgekeurd en niet
meegeteld. Respondenten vragen zich ook af waarom het briefstemmen nodig was en
waarom ouderen niet gewoon gebruik konden maken van hun volmacht.

De derde vaak genoemde reden die respondenten noemen waarom zij denken dat de
verkiezingen niet eerlijk zijn verlopen is dat het tellen van de stemmen niet goed is gegaan.
Hierbij maken respondenten zich met name zorgen of het tellen in de stembureau’s wel
goed is verlopen, en vragen zij zich af hoe het kon dat de uitslag van de verkiezingen al zo
vroeg in de avond bekend was, terwijl er nog veel stemmen geteld moesten worden. Een
aantal respondenten vraagt zich ook af waarom er zo’n groot verschil was tussen de exit-
polls en de uiteindelijke uitslag van de verkiezingen, wat volgens hen suggereert dat er
fraude is gepleegd. Een deel van de respondenten noemt ook dat zij filmpjes op Facebook
hebben gezien of berichten op social media dat er gefraudeerd is bij de verkiezingen, en een
ander deel van de respondenten verwijst naar de problemen rondom de verkiezingen in de
VS. De zorgen dat het tellen van de stemmen niet goed is verlopen worden regelmatig
gekoppeld aan de hierboven genoemde twijfels of de verkiezingsuitslag wel klopt, gezien de
door respondenten waargenomen wijdverbreide onvrede met de partijen uit het vorige
kabinet.

Tenslotte zijn minder vaak genoemde redenen dat: de media meer ruimte geven aan
sommige politieke partijen dan aan anderen, waardoor de campagne niet eerlijk is verlopen;
dat sommige politieke partijen bij voorbaat worden uitgesloten van regeringsdeelname door
andere partijen; dat politiek in het algemeen niet eerlijk is, en nog een aantal andere
specifieke redenen die minder vaak werden genoemd (zie Tabel 1).
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Tabel 1. Redenen waarom de verkiezingen volgens respondenten niet eerlijk zijn verlopen (2021)
Thema's Aantal | %

De uitslag klopt niet/is vreemd (VVD en/of Rutte had niet kunnen winnen, hoe kan het
voormalig kabinet winnen na toeslagenaffaire?, altijd dezelfde linkse partijen die

winnen, heel veel mensen om ons heen hebben PVV gestemd, veel meer mensen 47 23,9
stemmen SP/PVV dan VVD of D66, ik ken niemand die VVD heeft gestemd.

Briefstemmen (vragen of alles wel goed is gegaan, tijdens het proces nog aanpassen

van regels is niet correct, die stemmen hadden niet meegeteld mogen worden, 37 18,8

waarom kunnen ouderen niet gewoon hun volmacht gebruiken?, veel stemmen
afgekeurd en niet meegeteld, niet eerlijk)

Fraude generiek (volgens mij is er geknoeid in de stembureaus, uitslag was al bekend
terwijl er nog stembiljetten moesten worden geteld, uitslag was te snel bekend, al
s’avonds om 9 uur, telling van de stemmen is niet correct verlopen, filmpjes op 35 17,8
Facebook en berichten op social media dat er gefraudeerd was, eerdere exit polls en
uiteindelijke uitslag komen niet overeen)

Media zijn niet onpartijdig (geven meer ruimte aan sommige partijen/lijsttrekkers) 18 9,1
Partijen worden bij voorbaat uitgesloten van coalitievorming 9 4,6
Politiek is niet eerlijk (politiek is altijd oneerlijk, is een corrupte bende, het is

doorgestoken kaart, politici moeten waarmaken wat ze zeggen, burgers hebben geen 8 4,1

echte stem)

Mensen hebben verkeerd gestemd (er is strategisch gestemd, er is gestemd op
persoon en niet op partij, mensen zijn niet goed geinformeerd over partijstandpunten, | 5 2,5
mensen worden te veel beinvloed door (social) media)

Verkiezingsproces niet veilig (moeten via Digid stemmen, papieren stembiljet en

handmatig tellen is fraudegevoelig) 4 2,0
Kwaliteit campagne (corona domineert, andere problemen kwamen niet aan bod) 3 1,5
Trump/zelfde problemen als in VS 3 1,5
Stempassen niet altijd bezorgd 3 1,5
Corona (moeilijk voor sommige mensen om te stemmen ivm corona / door corona 5 10

verliepen de verkiezingen heel anders)

Weet ik niet 1 0,5
Misvattingen over het electoraal proces (de stemmen van burgers die niet stemmen

gaan naar de grootste partij) 1 0,5
Nietzeggende antwoorden (alles, of nvt, of ja) 21 10,7
Totaal | 197 100,0

NKO 2021. Open antwoorden. N = 186, sommige respondenten noemden meerdere redenen.

4.2. Veranderingen in vertrouwen in eerlijke verkiezingen 1998-2021

Om te onderzoeken in welke mate het vertrouwen in eerlijke verkiezingen onder
Nederlandse burgers is veranderd, keken we naar welke Nederlandse Kiezersonderzoeken al
eerder vragen bevatten over percepties van de eerlijkheid van verkiezingen of vertrouwen
in het stemproces. De Nederlandse Kiezersonderzoeken blijken al vanaf 1998 vragen
hierover te bevatten, wat ons in staat stelt veranderingen over een periode van meer dan
20 jaar in kaart te brengen. Helaas is de vraag over vertrouwen in het verkiezingsproces niet
in alle jaren op dezelfde wijze geformuleerd, waardoor de antwoorden niet altijd één-op-
één te vergelijken zijn.

In 2017 en in 2021 is respondenten dezelfde vraag voorgelegd, deze twee meetmomenten
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zijn daarmee goed te vergelijken. In 1998 leek de vraag veel op deze vraag, maar was zij net
iets anders geformuleerd. In 2006, 2010 en 2012 werd respondenten echter gevraagd over
hun vertrouwen in een eerlijk verloop van de verkiezingen in het algemeen, zonder daarbij
specifiek de Tweede Kamerverkiezingen te noemen. Dat deze vraag voor respondenten ook
lastiger te beantwoorden was blijkt uit het grote aantal neutrale antwoorden
(respectievelijk 16%, 17% en 21%), terwijl dit percentage in de metingen van 1998 en 2017
en 2021 veel lager ligt. Dit maakt vergelijking van deze gegevens met de andere jaren
daarmee ook lastiger.

Een vergelijking van de gegevens uit 1998, 2017 en 2021 laat in ieder geval wel zien dat er
een toename lijkt te zijn in het percentage respondenten dat de verkiezingen niet eerlijk
vindt: in 1998 was dat nog slechts 2%, in 2017 is het 5%, en in 2021 10% van de
respondenten. Tegelijkertijd is er een daling in het percentage respondenten dat
vertrouwen heeft dat de verkiezingen eerlijk zijn verlopen: in 1998 is dat nog 90% van de
respondenten, in 2017 is dit met 4% gedaald naar 86%, en in 2021 zien we nog eens een
daling van 7%, naar 79%. Het vertrouwen in het verkiezingsproces is daarmee nog steeds
hoog, en het is goed mogelijk dat de corona-omstandigheden ook meespeelden bij het
vertrouwen in de verkiezingen van 2021 (zie hoofdstuk 5 en 6), maar er lijkt toch sprake te
zijn van een behoorlijke daling in het vertrouwen in het verkiezingsproces.

Als we de gegevens voor 2006, 2010 en 2021 met elkaar vergelijken, dan zien we een
soortgelijke trend: het percentage van mensen dat zegt weinig vertrouwen te hebben in een
eerlijk verloop van de verkiezingen stijgt licht, en het percentage van mensen dat zegt veel
vertrouwen te hebben in de verkiezingen daalt in die periode. Omdat in deze vragen aan
respondenten niet specifiek wordt uitgelegd over welke verkiezingen het gaat, gaan we
verder niet dieper in op deze data, maar het is interessant dat we hier eenzelfde soort
tendens zien als in de data van de andere jaren.

Tabel 2. Veranderingen in vertrouwen in eerlijke verkiezingen onder Nederlandse burgers 1998-2021

NKO 1998° 2006° 2010 2012 2017° 2021

Eerlijk / (Zeer) veel vertrouwen  89,8% 76,8% 71,4% 68,8% 86,4% 07/8’8
(o)

11,1
Neutraal 8,0% 15,8% 17,3% 21,0% 8,7% %
(o)

Oneerlijk / (Zeer) weinig 22% 75%  114% 102%  4,9% 10,1
vertrouwen %

Totaal aantal respondenten 1771 1880 1631 1487 2774 3294

NKO 1998, 2006, 2010, 2012, 2017, 2021. Data gewogen naar achtergrondkenmerken en stemkeuze.

a. De vraagformulering in 1998 was: “In sommige landen vinden mensen dat hun verkiezingen eerlijk verlopen.
In andere landen vinden mensen dat hun verkiezingen oneerlijk verlopen. Op deze kaart betekent 1 dat de
verkieizingen eerlijk zijn verlopen en 5 dat de verkiezingen oneerlijk zijn verlopen. Wanneer u aan de afgelopen
Tweede Kamerverkiezingen denkt, waar zou u zichzelf dan plaatsen?” (Aarts et al. 1999)

b. In 2006, 2010 en 2012 was de vraagformulering: “Hoeveel vertrouwen hebt u in het algemeen in een eerlijk
verloop van de verkiezingen?” (Brinkman et al. 2007, van der Kolk et al. 2012ab)

c.In 2017 en in 2021 was de vraagformulering: “In sommige landen vinden de mensen dat hun verkiezingen
eerlijk verlopen. In andere landen vinden mensen dat hun verkiezingen oneerlijk verlopen. Op de volgende
schaal betekent een 1 dat de verkiezingen eerlijk verlopen zijn en een 5 dat de verkiezingen oneerlijk verlopen
zijn. Vindt u dat de afgelopen Tweede Kamerverkiezingen eerlijk of oneerlijk zijn verlopen?” (Van der Meer et
al. 2017, Sipma et al. 2021).
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Er lijkt dus sprake te zijn van een afname in het aantal respondenten dat de verkiezingen
eerlijk vindt, en een relatieve toename in het aantal respondenten dat de verkiezingen
oneerlijk vindt. In hoofdstuk 6 gaan we dieper in op welke burgers wel en geen vertrouwen
hebben in de verkiezingen, en waarom sommige burgers weinig vertrouwen hebben in het
verkiezingsproces.

De open vragen gesteld aan respondenten die aangaven het verkiezingsproces niet eerlijk te
vinden geven hier echter ook al wat inzicht in. Ook in 2017 werd aan respondenten die het
verkiezingsproces niet eerlijk vonden gevraagd waarom zij dit vonden. De meest genoemde
redenen in 2017 waren: zorgen over of de stemmen wel eerlijk geteld zijn, zorgen dat de
verkiezingen niet goed georganiseerd waren omdat veel stembureaus laat sloten en er op
sommige plekken te weinig stembiljetten waren, en dat sommige partijen al bij voorbaat
werden uitgesloten van coalitievorming. We zien dus dat een deel van de argumenten die
mensen noemen om het verkiezingsproces niet te vertrouwen ook al in 2017 regelmatig
werden genoemd: dat partijen al bij voorbaat worden uitgesloten van regeringsvorming en
dat de uitslagen al bekend waren voordat alle stemmen geteld waren. Maar er zijn ook
argumenten die in 2017 al wel voorkomen, maar nog niet vaak worden genoemd, die in
2021 door veel meer respondenten naar voren worden gebracht. Dit zijn de argumenten dat
de uitslag niet klopt en dat de media niet onpartijdig zijn: beide argumenten komen in 2021
veel vaker voor dan in 2017.

Tenslotte is een deel van de argumenten in 2021 nieuw. Waar in 2017 het late sluiten van
stembureaus tot zorgen leidde onder een deel van de respondenten, noemen in 2021 veel
respondenten de problemen rondom het briefstemmen. Daarnaast valt op dat
respondenten in 2021 wanneer zij geloven dat de stemmen niet eerlijk zijn geteld, veel
vaker verwijzen naar filmpjes en informatie hierover via social media en de beschuldigingen
van fraude in de verkiezingen in de VS als redenen om te denken dat het tellen van de
stemmen ook in Nederland niet goed is gegaan.

Tabel 3. Redenen waarom de verkiezingen volgens respondenten niet eerlijk zijn verlopen (2017)

Thema's Aantal %
Fraude generiek (resultaten al bekend voordat alle stemmen geteld zijn/schatting van
zetels wordt al bekend gemaakt voordat stembussen zijn gesloten, stemmen zijn niet
goed geteld, niet alle stemmen zijn meegenomen bij de telling, er zijn stemmen
weggegooid, waarom ineens weer met papieren stembiljetten ipv stemcomputer?) 30 27,0
Verkiezingen niet goed georganiseerd (wanorde bij stemlokalen, stembureaus bleven
langer open dan 9 uur s'avonds, er waren al exit polls en prognoses van de uitslagen
terwijl stembussen nog open waren -dit zou stemmen kunnen beinvlioeden-,
stembiljetten te groot, te weinig stembureaus, te weinig stembiljetten, stembiljetten

niet op tijd binnen) 17 15,3
Partijen uitgesloten coalitievorming 17 15,3
De uitslag klopt niet (er hebben meer mensen op de PVV gestemd, onmogelijk dat

Rutte weer gewonnen heeft, terwijl iedereen hem weg wil hebben) 8 7,2
Politiek is niet eerlijk (politici doen niet wat ze zeggen en beloven, vriendjespolitiek,

er wordt altijd gesjoemeld, onze stem is niet belangrijk, allemaal poppenkast) 8 7,2

Mensen stemmen verkeerd (mensen stemmen niet op de inhoud, invloed van social
media/Facebook, te lage opkomst waardoor niet iedereen gehoord, strategisch
stemmen) 4 3,6

14



Verkiezingsproces niet veilig (moeten via stemcomputer stemmen, stemmen zouden

niet met de hand geteld moeten worden) 4 3,6
Kwaliteit campagne (conflict met Turkije domineerde, andere problemen kwamen

niet aan bod) 3 2,7
Media zijn niet onpartijdig (niet alle partijen krijgen evenveel media aandacht) 2 1,8
Weet ik niet / wil ik niet zeggen 1 0,9
Wel eerlijk verlopen 1 0,9
Teveel invloed van buitenaf 1 0,9
Nietzeggende antwoorden (alles, of nvt, of ja) 15 13,5
Totaal 111 | 100,0

NKO 2017. Open antwoorden. N = 113, sommige respondenten noemden meerdere redenen.

4.3. Vertrouwen in eerlijke verkiezingen in vergelijkend perspectief

Internationaal vergelijkende data over opvattingen van burgers over de eerlijkheid van
verkiezingen zijn beschikbaar in de World Values en European Values Surveys (WVS en EVS),
in het European Social Survey (ESS) en de Comparative Studies of Electoral Systems surveys
(CSES). We hebben hier gekozen voor een vergelijking van Nederland met andere OECD-
landen, omdat de integriteit van verkiezingen in ontwikkelde democratieén in het algemeen
hoger is dan in nieuwere democratieén en in economisch minder ontwikkelde landen
(Norris and Groemping 2019, van Ham 2020). We verwachten dat daarmee ook de
percepties van de eerlijkheid van verkiezingen beter te vergelijken zijn met OECD-landen.

De meest recente internationale vergelijkende data zijn de data uit het WVS/EVS, waarbij
respondenten in de laatste wave van het EVS tussen 2017 en 2020 de vraag is voorgelegd in
hoeverre stemmen eerlijk geteld worden in de verkiezingen in hun land.® Figuur 2 laat de
resultaten zien. Hierbij geven we ook het percentage respondenten dat ‘weet niet’
antwoordde weer, omdat antwoorden in het EVS op een 4-punt schaal zijn gemeten en de
neutrale midden-optie ontbreekt, waardoor mogelijk meer respondenten gebruik maken
van ‘weet niet’ als antwoord als zij geen helder beeld hebben van of stemmen eerlijk geteld
worden.

Zoals Figuur 2 laat zien scoort Nederland qua vertrouwen van burgers dat stemmen eerlijk
geteld worden zeer hoog, samen met een aantal Scandinavische landen en Switzerland. In
2017 vond 89% van de burgers dat stemmen eerlijk geteld worden, en 5% dat zij oneerlijk
geteld worden (nog eens 6% geeft aan het niet te weten). Dit ligt in lijn met de NKO-data
voor 2017 (zie vorige paragraaf), en is ook in vergelijking met andere Europese landen hoog.
Wat ook duidelijk wordt uit deze grafiek is dat de percepties van burgers over de eerlijkheid
van verkiezingen in sterke mate samenhangen met de daadwerkelijke integriteit van

& De respondenten werd gevraagd aan te geven ‘hoe vaak volgens u de volgende dingen gebeuren tijdens
verkiezingen in dit land?’. Antwoorden konden varieren van zeer vaak, tamelijk vaak, tot niet zo vaak, en
helemaal niet vaak. De eerste twee antwoorden worden in de figuren samengevoegd en aangegeven met ‘eens’,
en de laatste twee antwoorden met ‘oneens’.
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verkiezingen (Norris 2013). Nederland is steevast terug te vinden in de top-10 van landen
met meest integere verkiezingen (Norris and Groemping 2019)°, en dat zien we hier terug.

Figuur 2. Hoe vaak worden volgens u stemmen eerlijk geteld? EVS (2017-2020)
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EVS (2017-2020). Data gewogen naar achtergrondkenmerken.

Om een beeld te krijgen van veranderingen door te tijd, laten we in de Figuren hieronder
ook de vergelijkende gegevens uit het CSES en het ESS zien. In het CSES werden
respondenten alleen in module 1 (1996-2001) gevraagd naar hun percepties van de
eerlijkheid van verkiezingen, in de modules erna is alleen gevraagd naar percepties of de
verkiezingsautoriteiten onpartijdig waren, wat veel specifieker is en daarmee geen goed
beeld geeft van hoe respondenten kijken naar de eerlijkheid van het verkiezingsproces in
zijn geheel. In het ESS zijn vragen over de eerlijkheid van verkiezingen opgenomen in
module 6 (2012).%°

Figuur 3 laat de gegevens van het CSES zien die in de periode 1996 tot 2001 zijn verzameld.
0ok hier zien we dat Nederland, met de Scandinavische landen en Zwitserland en Duitsland,
hoog scoort als het gaat om percepties van hoe eerlijk de verkiezingen waren. Ruim 88%
vond dat de verkiezingen eerlijk waren en slechts 2% dat de verkiezingen oneerlijk waren,
respectievelijk 8% en 2% is neutraal of weet het niet.

9 Ook de verkiezingswaarnemingsmissie van de OVSE beoordeelde de Nederlandse verkiezingen als integer en
eerlijk (OVSE 2021), hoewel zij ook een aantal kanttekeningen plaatste bij de praktijk van het stemmen bij
volmacht in Nederland, en aanbevelingen deed om o.a. de transparantie van en regels rondom
campagnefinanciering aan te scherpen en het toezicht hierop te verbeteren. In rapporten van eerdere
verkiezingswaarnemingsmissies vroeg de OVSE o.a. ook aandacht voor de training van vrijwilligers die werken in
de stembureaus, voor het eenduidig en toegankelijk publiceren van de resultaten tot op stembureau-niveau na
de verkiezingen, en voor de toegang van stembureaus voor burgers met beperkingen (OVSE 2012, 2017).

10 Deze vragen zijn in 2021 herhaald in de meest recente module van het ESS, maar deze gegevens zijn helaas
pas in 2022 beschikbaar.
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Figuur 3. Hoe eerlijk waren de laatste verkiezingen in uw land? CSES (1996-2001)
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CSES (1996-2001). Data gewogen naar achtergrondkenmerken en stemkeuze.

Tenslotte laat Figuur 4 de resultaten zien van het European Social Survey uit 2012, waar
respondenten werd gevraagd in hoeverre zij het eens waren met het statement dat
nationale verkiezingen in hun land vrij en eerlijk zijn. Bij dit survey konden respondenten
antwoorden op een schaal van 0 tot 10, in Figuur 4 zijn alle antwoorden van 6 en hoger
gecodeerd als eens, en antwoorden van 4 en lager als oneens. De gegevens laten een
vergelijkbaar patroon zien als in de eerdere figuren: de overgrote meerderheid van
respondenten in Nederland vindt de verkiezingen vrij en eerlijk, en Nederland bevindt zich
daarmee onder de landen met zeer hoog vertrouwen in de eerlijkheid van verkiezingen.

Figuur 4. Hoe vrij en eerlijk zijn de nationale verkiezingen in uw land? ESS (2012)
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ESS (2012). Data gewogen naar achtergrondkenmerken.
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5. Vertrouwen in verschillende stemmethoden

In hoofdstuk 5 zoomen we in op het vertrouwen van Nederlandse burgers in verschillende
stemmethoden, en onderzoeken in welke mate vertrouwen in verschillende stemmethoden is
veranderd in de afgelopen jaren.

5.1. Vertrouwen in verschillende stemmethoden

Vanwege corona bestond in deze verkiezingen de mogelijkheid voor burgers van 70 jaar en
ouder om per brief te stemmen, en werden ook de mogelijkheden om per volmacht te
stemmen uitgebreid van 2 naar 3 volmacht-stemmen. Tijdens de campagne was er met
name rond het briefstemmen nogal wat discussie: de procedure om te stemmen per brief
bleek complex, waardoor niet alle stembiljetten en stemkaarten op de juiste manier retour
werden verzonden. Deze problemen kwamen pas vlak voor de verkiezingen aan het licht
waardoor tijdens de verkiezingen zelf de minister van BZK alsnog moest besluiten dat een
deel van de briefstemmen waarbij stembiljet en stemkaart in dezelfde envelop retour waren
gestuurd mee mocht worden geteld. Het aantal ongeldige stemmen werd hierdoor beperkt,
maar toch schatte het ministerie van BZK dat zo’n 6% van de ontvangen briefstem-
enveloppen terzijde is gelegd, omdat de stemkaart of het stembiljet ontbrak (Kiesraad
2021).* Met betrekking tot volmacht-stemmen was er minder discussie, ook omdat
volmacht stemmen al langere tijd deel uit maken van het Nederlandse verkiezingsproces,
maar riepen sommige partijen burgers op om volmacht-stemmen te gaan verzamelen, wat
niet geheel in lijn is met de Kieswet.!?

Gegeven deze discussies is het niet verassend dat burgers aangeven minder vertrouwen te
hebben in de betrouwbaarheid van het stemmen per volmacht en nog minder in het
stemmen per post. Voor het stemmen per volmacht zegt 62% van de respondenten dat zij
dit een betrouwbare of heel betrouwbare stemmethode vinden. Voor het briefstemmen
zegt 55% dit een betrouwbare stemmethode te vinden.!® Gegeven het feit dat er meer

11 “De aantallen terzijde gelegde enveloppen zijn niet getotaliseerd door gemeenten, hoofdstembureaus of het
centraal stembureau. Het ministerie van BZK heeft berekend dat zo’n 6% van de ontvangen enveloppen
terzijde is gelegd omdat hierin niet alle bescheiden waren gevoegd.33 Het gaat dan om zo’n 65.000
enveloppen. Met een steekproef onder 40% van de gemeenten kwamen NOS en Open State Foundation op
eenzelfde schatting.34 Een aantal burgers is in dit percentage overigens dubbel vertegenwoordigd (als zij de
stempluspas en het briefstembiljet los opstuurden zijn beide bescheiden terzijde gelegd). Ook kunnen er
burgers zijn die de verkeerde verzending tijdig hebben ingezien en dat hersteld hebben door nieuwe
stembescheiden aan te vragen. Toch zullen er zeker burgers zijn die door een verkeerde wijze van verzending
niet hebben kunnen stemmen. Als deze stemmen wel op een juiste wijze waren uitgebracht, kan niet worden
uitgesloten dat dit tot een verschuiving in de toedeling van de laatste restzetel had geleid.” (Kiesraad, Advies
over de evaluatie van de Tweede Kamerverkiezing van 2021, 10 mei 2021: p. 10).

12 De Kieswet stipuleert dat volmachten alleen mogen worden afgegeven op initiatief van de kiezer zelf. Het
vragen om volmachten is daarmee onwenselijk maar formeel niet strafbaar.

13 1n het NKO 2021 sample zegt 8.8% van de respondenten per brief te hebben gestemd, 4.9% van de
respondenten via volmacht te hebben gestemd (i.e. zij hebben iemand anders gemachtigd voor hen te
stemmen), en 13.7% gebruik te hebben gemaakt van ‘early voting’, i.e. te hebben gestemd op maandag 15 en
dinsdag 16 maart. In het gehele Nederlandse electoraat bedroeg het percentage briefstemmen deze
verkiezingen 10.2% (ongeldige stemmen niet meegerekend) en volmachtstemmen 8.8%. (Bron:
www.kiesraad.nl/actueel/nieuws/2021/03/26/officiele-uitslag-tweede-kamerverkiezing-17-maart-2021). Het
vertrouwen in de verschillende stemmethoden is hoger naarmate burgers er meer gebruik van hebben
gemaakt: van de respondenten die iemand anders een volmacht gaven om voor hen te stemmen, heeft 80%
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discussie was in de aanloop naar de verkiezingen over het stemmen per post, en het feit dat
stemmen per post nieuw was in deze verkiezingen (tot nu toe was dit alleen mogelijk voor
Nederlandse burgers in het buitenland), zijn deze resultaten niet verassend. Wat echter ook
opvalt is dat een aanzienlijk aandeel van de respondenten, respectievelijk 26% en 27%,
aangeeft deze stemmethodes niet betrouwbaar, maar ook niet onbetrouwbaar te vinden:
een groot deel van de respondenten lijkt het daarmee lastig te vinden te beoordelen of
stemmen per brief en per volmacht betrouwbare stemmethoden zijn. Het ‘ouderwets’
stemmen in een stemhokje in een stembureau vinden Nederlandse burgers uiteindelijk toch
het meest betrouwbaar: 89% vindt dit een betrouwbare stemmethode (en slechts 2% vindt
dit een onbetrouwbare stemmethode).

Figuur 5. Vertrouwen in verschillende stemmethoden
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NKO 2021. Data gewogen naar achtergrondkenmerken en stemkeuze. N = 3342, 3223 en 3217.

5.2. Veranderingen in vertrouwen in verschillende stemmethoden 1998-2021

In een aantal eerdere Nederlandse Kiezersonderzoeken werd ook al eens gevraagd naar het
vertrouwen in verschillende stemmethoden. In 2006 werd respondenten gevraagd naar hun
vertrouwen in vijf verschillende stemmethoden (stemcomputer, papieren stembiljet,
stemmen via de telefoon, stemmen met de computer thuis, en briefstemmen), en in 2010
werd gevraagd naar twee stemmethoden (stemcomputer en papieren stembiljet). Tabel 4
laat zien welk percentage van de respondenten deze stemmethoden betrouwbaar vond.

vertrouwen in stemmen bij volmacht; en van de respondenten die per brief hebben gestemd, heeft 96%
vertrouwen in briefstemmen.
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Het vertrouwen van Nederlandse burgers in het stemmen met stemcomputer was in 2006
nog zeer hoog: 82% van de respondenten had toen vertrouwen het stemmen met de
stemcomputer. Na de verkiezingen van 2006 kwamen de stemcomputers echter in
opspraak, en vanaf 2009 wordt weer met papieren stembiljetten gestemd. Dat de
stemcomputer als stemmethode ter discussie heeft gestaan en uiteindelijk is afgeschaft is
terug te zien in de survey data van 2010: daar heeft nog maar 65% van de respondenten
vertrouwen in deze stemmethode. Het vertrouwen in het stemmen met papieren stembiljet
lijkt in 2006 en 2010 redelijk stabiel te zijn: respectievelijk 75% en 76% van de burgers vindt
dit een betrouwbare stemmethode. In 2021 is de vraag-formulering veranderd in stemmen
in een stemhokje op het stembureau, en dat blijkt door veel burgers als nog
betrouwbaarder te worden ervaren (89%, zie 5.1.). Wat opvalt is dat de andere
stemmethoden, waaronder ook het briefstemmen, op zeer laag vertrouwen konden
rekenen van burgers in 2006.

Tabel 4. Vertrouwen in verschillende stemmethoden in 2006 en 2010

Hoeveel vertrouwen hebt

uin stemmen met ... 2006 2010
Stemcomputer 81,5% 65,3%
Papieren stembiljet 75,4% 76,0%
Telefoon 12,4%
Computer thuis 32,8%
Briefstemmen 16,2%

NKO 2006, 2010. Data gewogen naar achtergrondkenmerken en stemkeuze.

In de Nederlandse Kiezersonderzoeken van 2012 is niet gevraagd naar vertrouwen in
verschillende stemmethoden, en in 2017 werd wel naar vertrouwen in verschillende
stemmethoden gevraagd, maar is respondenten gevraagd aan te geven welke stemmethode
zij het betrouwbaarst vonden. Hierbij konden respondenten kiezen uit het papieren
stembiljet, stemcomputer, briefstem en internetstem. Tabel 5 geeft de resultaten weer.

Als mensen worden gevraagd te kiezen dan is het vertrouwen in het papieren stembiljet iets
lager dan in 2006 en 2010: 67% van de respondenten kiezen voor deze stemmethode als
meest betrouwbaar. Daarnaast vinden 23% van de respondenten de stemcomputer het
meest betrouwbaar, ondanks dat deze niet meer wordt gebruikt, en zegt 8% van de
respondenten dat zij een internetstem het meest betrouwbaar zouden vinden. Slechts 2%
kiest een briefstem als meest betrouwbaar.

Tabel 5. Vertrouwen in verschillende stemmethoden in 2017
Welke stemmethode is aldus u het

betrouwbaarst? 2017
Stembiljet 67,2%
Stemcomputer 23,0%
Briefstem 2,1%
Internetstem 7,7%

Bron: NKO 2017. Data gewogen naar achtergrondkenmerken en stemkeuze.
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6. Welke burgers hebben meer en minder vertrouwen in eerlijke verkiezingen?

In hoofdstuk 6 onderzoeken we welke burgers meer en minder vertrouwen hebben in eerlijke
verkiezingen. Hierbij presenteren we descriptieve analyses van hoe het vertrouwen verschilt
naar kiezers en niet-kiezers, burgers van verschillende leeftijden en opleidingsniveaus, en
partij-voorkeur. Daarnaast doen we ook multivariate analyses om te achterhalen in hoeverre
factoren geidentificeerd in de internationale onderzoeksliteratuur ook in Nederland een rol
spelen. We kijken hierbij naar verklaringen als kennis over het verkiezingsproces, uitsluiting,
tevredenheid met de democratie, en misinformatie.

6.1. Verschillen in vertrouwen in verkiezingen naar leeftijd, opleiding en partijvoorkeur

Welke burgers hebben meer en minder vertrouwen in het eerlijke verloop van verkiezingen
in Nederland? Zoals Figuur 6 en 7 laten zien, zijn er behoorlijke verschillen tussen burgers
van verschillende leeftijden en opleidingsachtergronden. Onder de burgers tussen de 50 en
70 jaar zegt 82% te vinden dat de verkiezingen eerlijk zijn verlopen, en onder 70+ burgers is
dit zelfs 91%. Onder burgers tussen 18 en 24 jaar vindt 67% dat de verkiezingen eerlijk zijn
verlopen. De groep respondenten die vindt dat de verkiezingen oneerlijk zijn verlopen is ook
beduidend groter onder jongere burgers: rond de 15% in zowel de groep tussen 18 en 24,
als 25 en 34 jaar oud. Kijkend naar burgers met verschillende opleidingsachtergronden zijn
ook hier de verschillen goed zichtbaar: waar onder de hoger opgeleiden 89% zegt te vinden
dat de verkiezingen eerlijk zijn verlopen, is dat onder lager opgeleiden 70%. Ook onder lager
en middelbaar opgeleiden vindt een ruime meerderheid van de burgers daarmee dat de
verkiezingen eerlijk zijn verlopen. Het aandeel burgers dat vindt dat de verkiezingen
oneerlijk zijn verlopen ligt hoger onder lager en middelbaar opgeleiden (respectievelijk 16%
en 12%), maar zijn ook te vinden onder hoger opgeleiden (5%). De groep burgers die er niet
zo’n duidelijke mening over hebben is ook relatief groter onder lager en middelbaar
opgeleiden (respectievelijk 15% en 14%).

Figuur 6. Vertrouwen in verkiezingsproces naar leeftijd
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NKO 2021. Data gewogen naar achtergrondkenmerken en stemkeuze. N = 3293.
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Figuur 7. Vertrouwen in verkiezingsproces naar opleiding
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NKO 2021. Data gewogen naar achtergrondkenmerken en stemkeuze. N = 3004.

De grootste verschillen zien we echter tussen burgers met verschillende partijvoorkeuren.
Onder kiezers van Volt, D66, VVD, ChristenUnie, PvdA, CDA, en GroenlLinks vindt ruim 90%
dat de verkiezingen eerlijk zijn verlopen, en ook kiezers van de SP zitten daar dicht in de
buurt. Bij deze kiezers zijn er ook weinig mensen die vinden dat de verkiezingen niet eerlijk
zijn verlopen: steevast minder dan 3%. Onder kiezers van PvdD, JA21, en SGP is het
vertrouwen in de eerlijkheid van de verkiezingen lager, maar nog steeds relatief hoog: daar
vindt respectievelijk 84%, 79% en 75% dat de verkiezingen eerlijk zijn verlopen (scores 1 en
2 optellend). Bij kiezers van deze partijen vinden we een iets grotere groep respondenten
die aangeeft de verkiezingen niet eerlijk te vinden: respectievelijk 8%, 8% en 12%. Vooral bij
kiezers van de PVV, Denk en FvD is het vertrouwen in de eerlijkheid van verkiezingen veel
lager: bij de PVV vindt 54% en bij DENK 47% van de kiezers dat de verkiezingen eerlijk zijn
verlopen, onder Forum kiezers is dit slechts 30%. Ook valt op dat bij DENK kiezers een
relatief groot aandeel van de respondenten de midden-categorie heeft gekozen, en
daarmee aangeeft de verkiezingen noch eerlijk, noch oneerlijk te vinden.

Kiezers van de PVV (30%) en in sterkere mate kiezers van FvD (55%) zeggen veel vaker de
verkiezingen oneerlijk te vinden. Dat kiezers van de PVV relatief minder vertrouwen hebben
in de eerlijkheid van verkiezingen zagen we ook in 2017 al, maar onder kiezers van FvD en
Denk kwam in 2017 wantrouwen in het verkiezingsproces nog nauwelijks voor (al had het
NKO 2017 weinig respondenten die Denk stemden). Mogelijk hebben enerzijds de discussies
rond het briefstemmen tijdens de campagne, en anderzijds het feit dat partijleiders zelf
suggereerden dat de verkiezingen mogelijk niet eerlijk zouden verlopen, bijgedragen aan de
toename van het aantal burgers dat de eerlijkheid van het verkiezingsproces niet vertrouwt.
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Figuur 8. Vertrouwen in verkiezingsproces naar stemkeuze en opkomst
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Heeft vertrouwen in de eerlijkheid van het verkiezingsproces ook gevolgen gehad voor de
opkomst? Hoewel we met deze gegevens geen oorzakelijk verband kunnen aantonen, en
dus niet met zekerheid kunnen zeggen of lager vertrouwen in de eerlijkheid van
verkiezingen leidt tot een grotere kans om niet te stemmen of andersom, laat Figuur 8 wel
zien dat er een duidelijk verband is. Van de respondenten die zeggen te zijn gaan stemmen
vindt 82% dat de verkiezingen eerlijk zijn verlopen, onder niet-stemmers is dat 62%. Het
vertrouwen van de gemiddelde niet-stemmer in het verkiezingsproces ligt daarmee hoger
dan het vertrouwen van PVV/DENK/FvD kiezers.

6.2. Verschillen in vertrouwen in stemmethoden naar leeftijd, opleiding en partijvoorkeur

In hoeverre waren er verschillen tussen burgers in hun beoordeling van de betrouwbaarheid
van de verschillende stemmethoden? Figuren 9 en 10 laten zien dat in alle leeftijdsgroepen
en opleidingsniveaus het stemmen in het stemhokje als meest betrouwbaar wordt gezien,
gevolgd door volmachtstemmen en briefstemmen. De uitzondering hierop zijn de burgers
die gebruik mochten maken van briefstemmen: de 70-plussers. Van de respondenten van 70
jaar en ouder vindt 75% briefstemmen een betrouwbare stemmethode, en slechts 8% vindt
het een onbetrouwbare methode. Daarnaast zien we duidelijke verschillen in de mate van
vertrouwen tussen burgers van verschillende leeftijden en opleidingsniveau’s. Zoals Figuur 9
laat zien is het vertrouwen van jongere burgers in zowel volmachtstemmen als brief-
stemmen een stuk lager dan bij oudere burgers, zo vindt 48% van de burgers tussen de 35
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en 54 jaar dat briefstemmen betrouwbaar is, en ligt dit percentage voor burgers jonger dan

35 slechts rond de 41% a 42%.

Figuur 9. Vertrouwen in verschillende stemmethoden naar leeftijd
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NKO 2021. Data gewogen naar achtergrondkenmerken en stemkeuze. N = 3342, 3223 en 3217.

Figuur 10. Vertrouwen in verschillende stemmethoden naar opleiding
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NKO 2021. Data gewogen naar achtergrondkenmerken en stemkeuze. N = 3342, 3223 en 3217.

Stemmen per post _

Ook onder burgers van verschillende opleidingsniveau’s zien we behoorlijke verschillen (zie

Figuur 10). Van de lager en middelbaar opgeleide burgers vindt rond de 50% dat
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briefstemmen een betrouwbare methode is, terwijl dat percentage bij hoger-opgeleide
burgers stijgt naar 64%. Ook het stemmen per volmacht wordt door hogeropgeleide burgers
als betrouwbaarder gezien dan door lager en middelbaar opgeleide burgers.

We keken ook naar verschillen tussen burgers met verschillende partijvoorkeuren in hun
beoordeling van de betrouwbaarheid van de verschillende stemmethoden. Om te kunnen
vergelijken met vertrouwen in het verkiezingsproces als geheel zoals gepresenteerd in
Figuur 8 hebben we in onderstaande figuren dezelfde partij-volgorde aangehouden.

Wat opvalt in Figuur 11 is dat kiezers van alle politieke partijen in grote meerderheid
vertrouwen hebben in stemmen in een stemhokje op het stembureau: voor bijna alle
partijen geeft meer dan 80% van de kiezers aan dit een betrouwbare stemmethode te
vinden. Alleen voor kiezers van Denk en FvD ligt dit percentage lager, maar zelfs onder deze
kiezers heeft respectievelijk 71% en 65% vertrouwen in deze stemmethode.

Figuur 11. Vertrouwen in stemmen op het stembureau naar stemkeuze en opkomst
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NKO 2021. Data gewogen naar achtergrondkenmerken en stemkeuze. N = 3180.

Als we kijken naar het vertrouwen in volmachtstemmen in Figuur 12, dan wordt duidelijk
dat vertrouwen in deze stemmethode bij kiezers van alle partijen lager ligt: voor de kiezers
van de traditionele middenpartijen ligt dit rond de 70%, en voor kiezers van SP, PvdD, DENK,
PVV en JA21 tussen de 53% en 65%. Alleen onder kiezers van FvD en niet-stemmers ligt het
vertrouwen in volmachtstemmen onder de 50%: 46% en 44% respectievelijk.

Bij het vertrouwen in briefstemmen zien we veel scherpere verschillen tussen burgers met
verschillende partijvoorkeuren (Figuur 13). Hoewel het vertrouwen bij de kiezers van de
traditionele middenpartijen ook voor briefstemmen rond de 70% ligt, is het voor de kiezers
van SGP, JA21, PVV, Denk en FvD een stuk lager. Van de kiezers van de SGP zegt nog 52%
vertrouwen te hebben in briefstemmen, bij JA21 kiezers is dit 41%, en bij PVV en DENK ligt
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het percentage kiezers met vertrouwen in briefstemmen rond de 30% (31% en 28%
respectievelijk). Bij FvD kiezers heeft slechts 11% vertrouwen in deze stemmethode.
Figuur 12. Vertrouwen in stemmen bij volmacht naar stemkeuze en opkomst
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NKO 2021. Data gewogen naar achtergrondkenmerken en stemkeuze. N = 3070.

Figuur 13. Vertrouwen in briefstemmen naar stemkeuze en opkomst
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NKO 2021. Data gewogen naar achtergrondkenmerken en stemkeuze. N = 3078.

Het lijkt er daarmee op dat voor een deel van de burgers het lage vertrouwen in het

verkiezingsproces als geheel vooral te wijten is aan het lagere vertrouwen dat zij hebben in

het briefstemmen, en in mindere mate, het stemmen bij volmacht. Zoals we al zagen in
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Figuur 5 is de groep burgers die aangeeft geen vertrouwen te hebben in stemmen in een
stemhokje in het stembureau heel klein: slechts 2% van de respondenten. Maar het
wantrouwen in briefstemmen en volmacht-stemmen is een stuk groter, en heeft mogelijk
ertoe bijgedragen dat sommige burgers ook geen vertrouwen meer hebben in het
verkiezingsproces als geheel.

6.3. Multivariate analyses van vertrouwen in eerlijke verkiezingen

In het overzicht van internationaal onderzoek naar percepties van verkiezingsintegriteit
besproken in hoofdstuk 3, kwamen een aantal verklarende factoren naar voren die een rol
spelen bij het vertrouwen van burgers in eerlijke verkiezingen. We onderscheidden hier
grosso modo 3 soorten verklaringen. De eerste verklaring focust op de objectieve integriteit
van verkiezingen, de mate waarin er problemen waren tijdens verkiezingen, en de mate
waarin burgers zijn geinformeerd over hoe de verkiezingen verlopen. De tweede verklaring
legt de nadruk op ervaringen van politieke en maatschappelijke uitsluiting van burgers en de
mate waarin de uitslag van de verkiezingen overeenkomt met de partijvoorkeuren van
burgers. De derde verklaring benadrukt attitudes en persoonlijkheidskenmerken waarbij
sociaal vertrouwen, algemeen wantrouwen jegens autoriteiten, en complotdenken als
belangrijk worden gezien.

Om een beter beeld te krijgen van de mate waarin deze factoren ook in de Nederlandse
context van belang zijn, hebben we multivariate analyses uitgevoerd (zie Tabel 6). Het
voordeel hiervan is dat we het effect van meerdere factoren tegelijk kunnen toetsen, en
daarbij ook een beter beeld krijgen van welke factoren het belangrijkst zijn in het verklaren
van burgers’ percepties van eerlijke verkiezingen. In tabel 6 toetsen we de invloed van het
vertrouwen van burgers in specifieke stemmethoden, opleiding en leeftijd, en mediagebruik
op percepties van eerlijke verkiezingen. Duidelijk wordt dat als het gaat om stemmethoden,
beoordelingen van de betrouwbaarheid van stemmen in het stembureau en stemmen per
post het belangrijkst zijn: als respondenten vertrouwen hadden in deze stemmethoden dan
is hun vertrouwen in het verkiezingsproces als geheel ook hoger. Vertrouwen in stemmen
bij volmacht heeft daarentegen geen significant effect. Wat ook opvalt uit de resultaten in
Tabel 6 is dat wanneer het effect van leeftijd en opleiding op vertrouwen in verkiezingen
tegelijk worden getoetst, de leeftijdsverschillen die we in hoofdstuk 4 zagen niet langer
significant zijn. We veronderstellen dat oudere kiezers meer kennis hebben over het
verkiezingsproces en er daarom meer vertrouwen in hebben, maar dat blijkt relatief minder
belangrijk dan opleidingsniveau. Bij opleidingsniveau vinden we dat hoger opgeleiden
significant meer vertrouwen hebben in het verkiezingsproces. Tenslotte keken we hier naar
mediagebruik, om een beeld te krijgen van de mate waarin respondenten geinformeerd zijn
over het verkiezingsproces. Hierbij veronderstellen we, in lijn met eerder onderzoek, dat als
respondenten regelmatig gebruik maken van traditionele media zoals radio, TV of kranten,
zij beter geinformeerd zijn over het verkiezingsproces en daardoor mogelijk meer
vertrouwen hebben in het proces. Daarnaast verwachten we dat het effect van social media
gebruik mogelijk juist tot lager vertrouwen kan leiden omdat hier de kans groter is dat
burgers misinformatie ontvangen, zoals de filmpjes en berichten over fraude bij het
stemmen tellen waarvan sommige respondenten in de open antwoorden zeggen die voorbij
hebben zien komen op Facebook en in andere social media. De resultaten laten zien dat
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mediagebruik in het algemeen geen significant effect heeft op vertrouwen in het
verkiezingsproces. Het gebruik van social media ondermijnt juist het vertrouwen in het
verkiezingsproces, en heeft wel een significant effect.

Tabel 6. Invloed van vertrouwen in stemmethoden, opleiding, en
(mis)informatie op percepties van eerlijke verkiezingen

Stemmen in het stembureau betrouwbaar? 0.504***
Stemmen bij volmacht betrouwbaar? 0.045
Stemmen per post betrouwbaar? 0.326***
Leeftijd®
25-34 -0.042
35-49 0.021
50-70 0.092
70+ 0.110

Opleidingsniveau®
Midden opgeleid 0.090
Hoger opgeleid 0.289***

Mediagebruik algemeen® 0.042
Social media gebruik® -0.051**
Constant 0.613*
(0.238)
N 2939
Verklaarde variantie (R-sq) 38.9%

NKO 2021. P-waardes: + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
a. 18-24 is referentie categorie

b. Lager opgeleid referentie categorie

c. Volgt politiek via tv, radio, krant of internet

d. Hoe vaak volgt u politiek via tijdslijn van Twitter of Facebook?

Ten tweede keken we ook naar de invloed van maatschappelijke uitsluiting en politieke
winnaars en verliezers op percepties van eerlijke verkiezingen. Hier verwachtten we op basis
van eerder onderzoek dat burgers die maatschappelijke uitsluiting ervaren, bijvoorbeeld
omdat zij geen betaald werk hebben, een lager inkomen hebben, of tot een
minderheidsgroep behoren, minder vertrouwen hebben in eerlijke verkiezingen. Daarnaast
verwachtten we dat burgers die op partijen stemden die wonnen in de verkiezingen meer
vertrouwen zullen hebben in de eerlijkheid van het verkiezingsproces, en kiezers van
verliezende partijen juist minder. Tabel 7 laat de resultaten zien.

In lijn met onze verwachtingen blijken respondenten met lagere inkomens inderdaad veel
minder vertrouwen te hebben in het verkiezingsproces. Daar staat tegenover dat het
hebben van een betaalde baan niet het verwachte effect heeft: respondenten die betaald
werk hebben, hebben minder vertrouwen in de eerlijkheid van verkiezingen dan
respondenten die geen betaald werk hebben. Deze laatste categorie omvat naast
werklozen, ook studenten, huis-mannen en vrouwen, en mensen met pensioen, wat een
mogelijke verklaring is voor deze bevinding. Daarnaast lijkt vertrouwen ook lager te zijn
onder respondenten die tot een minderheidsgroep behoren: respondenten met een niet-
Westerse migratieachtergrond hebben significant minder vertrouwen in de eerlijkheid van
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verkiezingen (al is deze groep relatief ondervertegenwoordigd in het survey). Tenslotte
keken we naar partijvoorkeur. Wat opvalt is dat niet zozeer het wel of niet winnen van
zetels in verkiezingen uitmaakt voor het vertrouwen van kiezers in de eerlijkheid van
verkiezingen, maar eerder of de partij waarvoor men heeft gestemd mee gaat regeren.
Kiezers van PVV, PvdD, DENK, FvD, JA21, en BlJ1 hebben minder vertrouwen in het
verkiezingsproces, terwijl een aantal van deze partijen in 2021 juist zetels won (PvdD, FvD)
danwel als nieuwe partij in de kamer kwam (JA21, BIJ1). Daarnaast zien we ook dat niet-
stemmers significant minder vertrouwen hebben in het verkiezingsproces.

Tabel 7. Invlioed van maatschappelijke uitsluiting en politieke winnaars en verliezers op percepties
van eerlijke verkiezingen

Laag inkomen (0-2000)?
Midden inkomen (2001-3500) 0.252%*%*
Hoog inkomen (3501+) 0.370***
Heeft betaald werk -0.124*
Dutch background®

Westerse migratieachtergrond -0.145
Niet-Westerse migratieachtergrond -0.238+

Partijvoorkeur®
PVV -1.218%**
CDA -0.040
D66 0.010
Groenlinks 0.010
SP -0.111
PvdA -0.001
ChristenUnie -0.002
Partij voor de Dieren -0.282*
50PLUS -0.145
SGP -0.203
DENK -0.898**
FVD -1.978%**
JA21 -0.502%**
Volt 0.072
BBB -0.228
BlJ1 -0.666*
Overig -0.491*
Niet-stemmers -0.867***
Constant 4.586***
N 2820
Verklaarde variantie (R-sq) 28.3%

NKO 2021. P-waardes: + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
a. Laag inkomen is referentie categorie

b. Nederlandse achtergrond is referentie categorie

c. VVD is referentie categorie
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Tenslotte keken we naar de invloed van sociaal vertrouwen, vertrouwen in autoriteiten, en
complotdenken op percepties van eerlijke verkiezingen (Tabel 8). Hier verwachten we op
basis van internationaal onderzoek dat burgers met lager sociaal vertrouwen, algemeen
wantrouwen ten opzichte van de regering, en geloof in complotdenken, minder vertrouwen
in eerlijke verkiezingen hebben. Tabel 8 laat zien dat deze verklaringen ook in Nederland van
toepassing zijn. Respondenten die zeggen weinig vertrouwen te hebben in andere mensen
en weinig vertrouwen hebben in de regering hebben ook lager vertrouwen in de eerlijkheid
van verkiezingen. Daarnaast vinden we ook een significant effect van complotdenken, als
respondenten het eens zijn met de stelling dat ‘er geheime organisaties zijn die grote
invloed hebben op politieke beslissingen in Nederland’ dan hebben zij ook vaker minder
vertrouwen in het verkiezingsproces.

Tabel 8. Invloed van sociaal vertrouwen, vertrouwen in autoriteiten, complotdenken op percepties
van eerlijke verkiezingen

Sociaal vertrouwen? -0.400***
Vertrouwen in de regering®
Tamelijk veel vertrouwen -0.001
Niet zo veel vertrouwen -0.360**

Helemaal geen vertrouwen  -1.290***

Complotdenken -0.399***
Constant 4.865***
N 3148
R-squared 30.5%

NKO 2021. P-waardes: + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
a. De meeste mensen zijn te vertrouwen is referentie categorie
b. Erg veel vertrouwen is referentie categorie

Samenvattend vinden we in de Nederlandse context dus een aantal verklaringen van
vertrouwen in het verkiezingsproces terug die in internationaal onderzoek ook naar voren
kwamen. Percepties van de betrouwbaarheid van specifieke stemmethoden verklaren in
belangrijke mate het vertrouwen van burgers in verkiezingen, waarbij vooral vertrouwen in
stemmen in het stemhokje en het (wan)trouwen in het briefstemmen belangrijk zijn. Als het
gaat om de mate waarin burgers zijn geinformeerd over hoe de verkiezingen verlopen zien
we dat vooral opleidingsniveau een belangrijke rol speelt in het verklaren van vertrouwen in
het verkiezingsproces, en mediagebruik minder belangrijk lijkt, met uitzondering van de
negatieve invloed van social media gebruik op vertrouwen. Als het gaat om ervaringen van
maatschappelijke uitsluiting van burgers komt vooral inkomen naar voren als verklarende
factor, waarbij respondenten met hogere inkomens significant meer vertrouwen hebben in
het verkiezingsproces. Als het gaat om winnaars en verliezers van verkiezingen, dan lijkt
voor het vertrouwen in het verkiezingsproces in de Nederlandse context eerder van belang
te zijn of een partij in de regering komt, dan of een partij in de verkiezingen zetels wint of
verliest. Tenslotte vinden we ook in Nederland dat laag sociaal vertrouwen en laag
vertrouwen in de overheid samenhangt met percepties van burgers dat de verkiezingen
oneerlijk zijn verlopen, en dat burgers die complotdenken eerder weinig vertrouwen
hebben in de verkiezingen.
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7. Conclusie

Tenslotte vatten we in hoofdstuk 7 de belangrijkste bevindingen samen en reflecteren we op
mogelijke handelingsperspectieven om het vertrouwen in het verkiezingsproces te
versterken.

In dit rapport onderzochten we het het vertrouwen van Nederlandse burgers in het
verkiezingsproces. De belangrijkste conclusie is dat het vertrouwen van Nederlandse
burgers in het verkiezingsproces over het algemeen hoog is: 79% heeft vertrouwen in het
verkiezingsproces als geheel, en 89% heeft vertrouwen in stemmen in een stemhokje op het
stembureau. Dit is in lijn met beoordelingen van de eerlijkheid van Nederlandse
verkiezingen in internationaal perspectief, waar Nederland steevast is terug te vinden in de
top-10 van landen met meest integere verkiezingen (Norris and Groemping 2019).

Toch was de integriteit van de Tweede Kamerverkiezingen in 2021 wel onderwerp van
discussie, waarbij met name aanpassingen in het verkiezingsproces in het kader van corona,
zoals de verlenging van de periode van stemmen tot 3 dagen en het toestaan van
briefstemmen (het stemmen per post) voor burgers van 70 jaar en ouder, veel vragen
opriepen. Daarnaast leidden de beschuldigingen van verkiezingsfraude na de Amerikaanse
verkiezingen bij sommige politici tot zorgen dat problemen met briefstemmen ook in
Nederland zouden kunnen voorkomen.

In vergelijking met 2017 zien we dat het vertrouwen in het verkiezingsproces inderdaad is
gedaald, en dat het aandeel burgers dat geen vertrouwen heeft in het verkiezingsproces is
toegenomen (van 5% naar 10%). Wat daarbij vooral opvalt is dat waar in 2017 nog
voornamelijk alleen een deel van de niet-stemmers en een deel van de PVV-ers twijfelden
aan de eerlijkheid van de verkiezingen, en dit bij kiezers van FvD en Denk helemaal niet
speelde, inmiddels kiezers van deze partijen in grotere getalen twijfelen aan de eerlijkheid
van de verkiezingen. Hierbij moet gezegd worden dat ook bij FvD, Denk en PVV kiezers de
twijfels over briefstemmen en volmacht-stemmen groter zijn dan over stemmen in het
stemhokje: dat laatste kan nog steeds op groot vertrouwen rekenen ook onder deze kiezers.

Als we de respondenten die aangaven de verkiezingen niet eerlijk te vinden vroegen
waarom zij dit vonden, zien we dat een deel van de argumenten die respondenten noemen
ook al in 2017 werden genoemd: dat partijen al bij voorbaat worden uitgesloten van
regeringsvorming en dat de uitslagen al bekend waren voordat alle stemmen geteld waren.
Maar een deel van de argumenten in 2021 zijn nieuw. De onduidelijkheid rond het
briefstemmen en het op het laatste moment nog aanpassen van de regels van welke
briefstemmen wel en niet mochten worden meegeteld wordt hier veelvuldig genoemd.
Daarnaast speelt dat sommige respondenten niet kunnen geloven dat de verkiezingsuitslag
klopt, omdat zij in hun omgeving niemand kennen die op de voormalige regeringspartijen
hebben gestemd, de regeringspartijen het in hun ogen toch evident niet goed gedaan
hebben en andere partijen waar mensen om hen heen op hebben gestemd toch niet zo
groot zijn geworden in de verkiezingen als verwacht. Tenslotte komen ook argumenten voor
waarbij respondenten zich zorgen maken of de stemmen wel eerlijk zijn geteld. Dit zijn deels
argumenten die ook in 2017 al voorkwamen (hoe kan het dat de verkiezingsuitslag s’avonds
al bekend is als nog niet alle stemmen zijn geteld?), maar een deel van de respondenten
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noemt ook filmpjes en informatie via social media en de beschuldigingen van fraude in de
verkiezingen in de VS als redenen om te denken dat het tellen van de stemmen ook in
Nederland niet goed is gegaan.

Naast de groep respondenten die het verkiezingsproces niet vertrouwen, valt ook op dat
een behoorlijke groep burgers aangeeft de verkiezingen als geheel, of specifieke
stemmethoden, niet eerlijk maar ook niet oneerlijk te vinden, waarmee een deel van de
burgers zich (nog) geen mening lijkt te hebben gevormd over of ze het verkiezingsproces of
specifieke stemmethoden (kunnen) vertrouwen of niet. Dit zijn mogelijk burgers die door
communicatie van verschillende actoren zoals de overheid, politieke partijen of (social)
media enerzijds beter geinformeerd kunnen worden over hoe het verkiezingsproces werkt,
maar anderzijds mogelijk ook gevoeliger zijn voor misinformatie en daarmee overtuigd
kunnen worden dat het proces niet eerlijk is. Dit is een belangrijke groep om nader
onderzoek naar te doen, ook om nader te onderzoeken welke informatie zij als betrouwbaar
zien, en hoe zij beter kunnen worden geinformeerd over het verkiezingsproces.

Tegelijkertijd wordt uit de antwoorden van de respondenten in het Nederlands
Kiezersonderzoek ook duidelijk wat we ook zien in internationaal onderzoek naar de
integriteit van verkiezingen: de meeste burgers zien goed waar verkiezingen goed
functioneren en waar zich problemen voordoen (Norris, 2013). Nederlandse verkiezingen
worden als zeer integer beoordeeld in internationaal onderzoek en door
verkiezingswaarnemingsmissies van de OVSE, en dat is terug te zien in het hoge vertrouwen
dat de meeste respondenten hebben in het verkiezingsproces. Waar zich problemen
voordoen, zoals bij het briefstemmen, zien we dit ook terug in de antwoorden van
respondenten, waarbij veel respondenten minder vertrouwen hebben in het briefstemmen,
en een overgrote meerderheid nog steeds veel vertrouwen heeft in stemmen in een
stemhokje op het stembureau. De meeste burgers zijn dus goed op de hoogte van de
kwaliteit van de verkiezingen en signaleren specifieke problemen als die zich voordoen.

We kunnen dus ruwweg twee groepen burgers onderscheiden die zich zorgen maken over
de integriteit van verkiezingen. Enerzijds zijn er burgers die objectieve problemen zien in het
verkiezingsproces, die signaleren en zich er zorgen over maken. Burgers die op deze manier
betrokken en kritisch zijn, en terechte knelpunten signaleren, zijn goed voor de democratie:
zij kunnen immers hun zorgen uiten en de regering ter verantwoording roepen voor de
kwaliteit van het verkiezingsproces. De zorgen die deze burgers hebben zijn waarschijnlijk
ook goed op te lossen door gesignaleerde knelpunten in het verkiezingsproces te
verbeteren: zo zagen we in 2017 bij de open antwoorden vaak terugkomen dat
stembureaus te lang waren open gebleven en er tekort was aan stembiljetten, deze signalen
komen in 2021 niet meer terug.

Anderzijds zien we ook een groep burgers die, hetzij door kennis-gebrek hetzij door
misinformatie van partijen en/of social media, geloven dat het verkiezingsproces niet eerlijk
is verlopen waar dat wel het geval is. De respondenten die noemen dat er gesjoemeld is met
het stemmen tellen zijn hier een goed voorbeeld van. Het vertrouwen van deze burgers in
het verkiezingsproces kan mogelijk verbeterd worden door (nog) betere en duidelijke
communicatie over hoe het verkiezingsproces als geheel en het tellen van de stemmen
specifiek in zijn werk gaat. Zo zouden bijvoorbeeld de korte informatie-filmpjes van de NOS
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kunnen worden gebruikt om uit te leggen waarom we vaak om 9 uur s’avonds op de
verkiezingsdag al een idee hebben over wat de uitslag is, en waarom dat tegelijkertijd ook
nog niet helemaal zeker is, waardoor de uiteindelijke uitslag nog behoorlijk kan verschillen
van de prognoses op de verkiezingsavond. Daarnaast zou meer informatie over welke
groepen kiezers op welke partijen stemmen en waar veel kiezers van bepaalde partijen
wonen, ook kunnen helpen om te verklaren waarom het te begrijpen is dat sommige
burgers geen enkele VVD-kiezers kennen als zij zich in een sociaal netwerk bevinden of
plaats wonen waar veel PVV wordt gestemd. Tenslotte is het tegengaan van misinformatie
over het verkiezingsproces een onderwerp dat ook in de Nederlandse context aandacht
verdient. Hierbij is het van belang misinformatie op social media tegen te gaan, maar ook
politieke partijen hebben -gezien hun signaalfunctie naar burgers- een hele belangrijke
verantwoordelijkheid om geen onwaarheden over het verkiezingsproces te verspreiden.

Mogelijke handelingsperpectieven en aanbevelingen voor verder onderzoek
Er zijn daarmee een aantal mogelijke handelingsperspectieven die naar voren komen op
basis van dit onderzoek.

1) Goede organisatie van de verkiezingen. Ten eerste benadrukt dit onderzoek hoe
belangrijk het is dat verkiezingen goed georganiseerd zijn, en dat er duidelijke
communicatie is over het verkiezingsproces. In de context van de verkiezingen van 2021,
waren veel problemen met het briefstemmen al eerder bekend, en zelfs gegeven het
belang van briefstemmen in de context van corona, hadden een deel van deze
problemen kunnen worden voorkomen. We weten uit onderzoek dat het vertrouwen in
het verkiezingsproces kan herstellen als reéle problemen worden opgelost, er zijn hier
dus mogelijkheden om het vertrouwen in het verkiezingsproces van (een deel van) de
burgers te herstellen. Daarbij moet wel de kanttekening worden geplaatst dat specifiek
ten aanzien van briefstemmen als stemmethode, het vertrouwen van burgers in deze
stemmethode dusdanig laag is, en de reéle risico’s ervan dusdanig hoog (zie advies
Kiesraad hierover), dat deze methode van stemmen Uiberhaupt niet meer op deze schaal
in verkiezingen zou moeten worden ingezet.

2) Meer informatie over het verkiezingsproces. Zoals hierboven ook al deels toegelicht, zou
meer informatie over thema’s als hoe stemmen geteld worden, hoe stembiljetten
beschermd worden, en waarom voorlopige resultaten al op de verkiezingsavond bekend
zijn ook als niet alle stemmen al geteld zijn, kunnen helpen bij het versterken van het
vertrouwen van burgers in het verkiezingsproces. Dit zou zowel voor burgers die nu
zeggen verkiezingen niet te vertrouwen omdat zij niet weten hoe dit werkt, als voor
burgers die zich niet zo’'n goed beeld kunnen vormen van de betrouwbaarheid van het
verkiezingsproces kunnen helpen.

3) Tegengaan van verspreiding van misinformatie op social media en door politieke
partijen. De resultaten van dit onderzoek laten ook zien dat, ook in de Nederlandse
context, het tegengaan van misinformatie over de verkiezingen heel belangrijk is. Dit
geldt niet alleen voor de verspreiding van misinformatie over mogelijke
verkiezingsfraude via social media, maar ook voor suggesties dat verkiezingen mogelijk
gemanipuleerd zijn door politici. Welke concrete handelingsperspectieven er zijn om
misinformatie van deze aard tegen te gaan is een lastige vraag, maar wel een vraag die
aandacht verdient.

33



Tenslotte zouden aanbevelingen voor verder onderzoek op basis van de hier
gepresenteerde analyse zijn om te onderzoeken welke bronnen van informatie over
verkiezingen burgers vertrouwen: is dat traditionale media, social media, politici (en zo ja
welke), en welke informatie effectief is om vertrouwen in het verkiezingsproces te
vergroten. Daarnaast zou nader onderzoek naar de verspreiding en impact van
misinformatie van belang zijn. Tenslotte zou het zinvol zijn om in toekomstige
kiezersonderzoeken niet alleen aan respondenten die de verkiezingen niet eerlijk vonden de
open vraag te stellen waarom zij dit vonden, maar juist ook respondenten die de
verkiezingen wel eerlijk vinden te vragen waarom zij dat denken. Dat kan mogelijk
aanknopingspunten bieden om het vertrouwen in het verkiezingsproces verder te
versterken.
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