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De Kiesraad is Uwe Excellentie nog een antwoord schuldig op het
in het schrijven van Uw ambtsvoorganger van 21 februari 1971, nr.
B71/U 608, tot de Kiesraad gerichte verzoek om overweging onder
meer van een door het 1lid van de Tweede Kamer, de heer H. Wiegel,
bij de beraadslaging over het — inmiddels door de Eerste Kamer
verworpen — voorstel tot wiziging van de Kieswet strekkende ftot
vergroting van het effect van de voorkeurstem, ontwikkelde denk-
beeld om verkiezing bi] voorkeur ook te doen gelden, indien een
kandidaat niet op één lijst, maar op de lijsten, waarop zijn naam
voorkomt, tezamen een bepaald aantal stemmen zal hebben behaald.
De heer Wiegel wilde dit aantal stemmen bepalen op 100% van de
kiesdeler en -mogelijkerwijs voor de eerste opvolging op 50% daar-

 van (Handelingen Tweede Kamer 1970-1971, pag. 2254).

De Kiesraad is in verband met allerlei andere werkzaamheden,

welke naar zijn oordeel hogere prioriteit moesten genieten, eerst
thans in de gelegenheid U over deze niet gemakkelijke aangelegen—
heid zijn oordeel te doen kennen.

Zoals in de memorie van antwoord op het in de aanhef genoemde
ontwerp (Zitting 1969-1970 - 10399, nr. 5) op pag. 5 naar aan-
leiding van di{ ook in het voorlopig verslag al geopperde denk—
beeld is vermeld, meent de Kiesraad, dat dit denkbeeld zich met
het karakter van de voorkeurstem bezwaarlijk laat verenigen:
immers zulk een voorkeurstem wordt uitgebracht binnen het kader
van.de personen, welke voorkomen op de lijst, waarop de kiezer
stemt, zodat niet zeker is of hij binnen een ander kader ook een
voorkeur voor die personen zoi hebben gehad. De bestaande -
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Kieswet (artikel N 15) kent uit dien hoofde dan ook alleen een
'verkiezing bij voorkeur ten aanzien van elk van de lijsten op %
zichzelf, waaraan zetels zijn toegekend.

Ook zou bij samentelling van stemmen op alle in de onderscheidene
kieskringen door een bepaalde partij ingediende lijsten het ,
regionaal karakter, hetwelk -~ in overeenstemming met de gedachte,
welke aan de indeling door de Kieswet van de kiezers in kieskrin-
gen ten grondslag ligt — aan de kandidaatstelling door die be-
paalde partij is gegeven, worden doorbroken.

41 verder zou bij opvolging van het denkbeeld een divergentie
worden geschapen met het geval, dat een parti in alle kieskrin-
gen dezelfde 1lijst heeft ingediend. Voor de vervulling van dit
stel gelijkluidende lijsten ~ die als één lijst worden beschouwd -
geldt dan de bepaling, dat een kandidaat reeds verkozen. wordt
verklaard, indien hij op die lijst meer dan 50% van de kiesdeler
‘heeft behaald, zulks terwijl in de "groeps''gevallen 100% zou
worden geéist. De samenloop met de verkiezing bij voorkeur bij
50% van de lijstkiesdeler geeft, zoals hieronder zal blijken,
ook overigens complicaties.

Bij de overweging van het denkbeeld mag naar het oordeel van de
"Kiesraad voorts niet buiten beschouwing blijven, dat het voorziene
geval zich tot dusverre alleen heeft voorgedaan bij "lijstirekkers",
doch deze dan ingevolge de geldende bepalingen van de Kieswet

ook reeds uit anderen hoofde verkozen konden worden verklaard.

Wil men ondanks al het vorenstaande, zich toch rekenschap geven,
hoe de suggestie van de heer Wiegel in de Kieswel ware te ver-
werken, dan zou voor het — hier in het geding zijnde - geval van
de "verdeling van de aan de lijstengroepen toegekende plaatsen
over de lijsten, waaruit zij bestaan en aanwijzing van de op die
lijsten gekozen kandidaten" de toepassing van de desbhetreffende
wettelijke bepalingen (artikelen N 10 v.v. en ¥ 13 v.v.) tot op
de toepassing van artikel N 15 kunnen verlopen als naar de
geldende bepalingen van de Kieswet (inclusief dus de overdracht
van stemmen als in artikel N 14 voorzien). '

Alvorens dan tot toepassing van artikel N 15 over te gaan, zou
moeten worden nagegaan, of zich het door de heer Wiegel voorziene
geval voordoet, dat een kandidaat op de tot een groep behorende
lijsten — ook voorzover daaraan geen zetel is toegewezen — tezamen
een aantal stemmen tot 100% van de kiesdeler heeft verkregen.

De Kiesraad tekent hierdbij tweeérlei aan.

In de eerste plaats, dat de vraag rijst of - zoals in het artikel
van Jhr. mr. W. H. de Beaufort in Bestuurswetenschappen, maart
1972, page 100 v.v. wordt bepleit - niet 100% van de kiesdeler,
maar 100% van de groepskiesdeler ware te eisen. Het gaat hier om
een voorkeur binnen een bepaalde partij, en dan schijnt het juister
van de gezamenlijk op de partij unitgebrachte stemmen uit te gaan.

En in de tweede plaats meent de Kiesraad, dat ult praktische
overwegingen een bijzondere voorziening op grond van het behaald
hebben van 100% op..de lijsten gezamenlijk, niet van toepassing
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' moet zijn op kandidaten, die op één of meer van de tot de groep
behorende lijsten meer dan de helft van de lijstkiesdeler hebben
verkregen. Deze zullen immers reeds ingevolge het_geldende
artikel N 15 verkozen kunnen worden verklaard. Doet zich nu ten
asanzien van &één van deze kandidaten het geval van de 100% voor
(en ten aanzien van de liisttrekkers zal dit wel steeds het geval
zﬁn), dan kan de bijzondere voorziening beter buiten toepassing
blijven en betrokkene op de thans geldende voet verkozen worden
verklaard.

Anders ligt het, indien de 100% is verkregen door een niet tot
de vorenbedoelde categorie behorende kandidaat. Voor deze zal
een aanvulling van artikel N 15 met het 100%~geval nodig zijn.
Heliswaar wordt daarmede de mogelvkheld geschapen, dat dan
tegenover de kandidaat met 100% op de lijsten tezamen, een
kandidaat met meer dan 50% van de lijstkiesdeler zal afvallen,
maar deze complicatie wordt hieronder in een ander verband
besproken.

Is nu védér de toepassing van artikel N 15 ten aanzien van een
kandidaat als laatstbedoeld vastgesteld, dat hij op de lijsten
tezamen 100% van de (grosps)kiesdeler heeft verkregen, dan ware
artikel N 15 aldus aan te vullen, dat allereerst deze kandidaat
gekozen wordt verklazrd. De vraag rijst dan, op welke lijst van de
groep hij gekozen moet worden verklaard. Uiteraard komen daarvoor
alleen in zanmerking de tot de groep behorende lijsten, waaraan
een of meer zetels zijn toegekend, ook al worden, zoals hiervoren
aangegeven, bij de optelling van de stemmen voor de 100% 66k mede-
" gerekend de stemmen op de lijsten waaraan geen zetel is toegekend.
Het meest in aanmerking schijnt dan te komen de lijst, waarop de
betrokkene de meeste stemmen heeft verkregen of ook — wat prin—
cipieel misschien juister, maar praktisch wat ingewikkelder is -
op de lijst, waarop hij haar evenredigheid de meeste stemmen heeft
verkregen. Op die lijst wordt hij dan wverkozen verklaard en zin
naam op de overige lijsten geschrapt met overdracht op de voet
van artikel N 14 van de stemmen doocr hem op die andere lijsten
verkregen.
Na deze preliminaire toekennlng zal dan de toekennlng van de
overige aan de groep toegewezen zetels op de voet van de bestaand
artikelen N 15 e.v. moeten plaatsvinden.
Op de lijst, waarop de voorkeur-kandidaat verkozen is verklaard,
zal dan die kandidaat afvallen, die anders op die lijst als enige
of ~ bij meer dan één san die lijst toegekende plaats — als laatste
verkozen zou zijn verklaard. In het eerste geval komt die lijst
bi}. de verdere verdeling te vervallen en geschiedt deze over de
resterende lijsten.

Zoals hiervoren reeds opgemerkt, kan de kandldaat, die op de
lijst, waarop de kandidaat met 100% gekozen verklaard afvalt,
meer .dan 50% van de kiesdeler hebben gehad. Betreft het de.
"lijsttrekker" van lijsten binnen de groep, dan zal wel steeds die
lijsttrekker ook nog op andere lijsten meer dan 50% van de kies-
deler hebben behazld, en dus op een van die andere lijsten (na
loting) verkozen worden wverklaard. Bij groepen, die - zoals in
1971 bii de A.R.y.. Co~H.U. en V.V.D. — in alle 18 kieskringen

een onderling verschillende lijst hadden ingediend.en dus de aan
hun groep toegekende zetels, die bij die partijen in tétaal minder
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. dan 18 bedroegen, over lijsten met telkens één toegekende zetel
verdeeld zagen, deed zich het geval van een andere kandidaat
met meer dan 50% van de kiesdeler niet voor. Dus werden de
zetels, met de nodige lotingen, naar de rangorde ¥an de lijsten
toegekend. Daarbij valt aan te tekenen, dat de lijsten in 1971 van
de evengenoemde partijen Of - A.R. en C.~H.U. - wat betreft het
grootste gedeelte van de op de lijsten voorkomende namen (res—
pectievelijk 25 en 22 van de 30) gelilkluidend waren, Of - V.V.D. =
z6 waren gerangschikt, dat voor het grootste gedeelte (23 van
de 30) dezelfde kandidaten, maar in onderling verschillende
volgorde, die lijsten bevolkten. In verband daarmede zou het
effect van een véér-toekenning van een plaats aan een 100%-er
zijn geweest, dat na de nodige lotingen zou zijn afgevallen ge—
bleken de kandidaat, die op het (in feite) identieke gedeelte
van de lijsten het laagst was geplastst.

Anders ligt het bij de gevallen, waarin aan tot de groep behorende
lijsten, meer dan één zetel is toegekend. Dan kan c.q. een kandi-
daat, die op een lijst - als regel door overdrachi~ meer dan 50%
van de kiesdeler heeft behaald, afvallen, maar het zal dan steeds
de op die lijst laatst gekozene zijn. ' '
Men kan de vraag stellen of het juist is, dat aldus een kandi-
daat, met meer dan 50% van de lijstkiesdeler op één lijst, moet
afvallen tegen een kandidaat, die op alle lijsten tezamen 100%
heeft behaald.

Ben soortgelijke vraag heeft zich voorgedaan bij het ontwerp van
wet, Dbij de behandeling waarvan de heer Wiegel zijn denkbeeld heeft
. gelanceerd, waarbij n.l. de vraag wasy, of een kandidaat die op

een lagere plaats op de lijst meer dan 50% van de lijstkiesdeler
had verkregen, moest voorgaan boven een hoger op de lijst geplaats
kandidaat, die door overdracht méér stemmen had verkregen. Het is
het. verschil van mening over dit vraagpunt, dat tenslotte tot
verwerping door de Eerste Kamer van het ontwerp heeft geleid.

De Kiesraad meent, dat wat betreft de voorkeur voor een 100%—er
het afvallen van een kandidaat, die anders op een liist uit hoofde
van de 50% van de lijstkiesdeler zou zijn gekozen verklaard, niet
onredelijk is; het is ook in overeenstemming met hetgeen over het
effect van de 100% voor andere gevallen hiervoren is berekend.
Maar de Kiesraad zou een uitzondering willen maken voor het

geval dat de meer dan 50% van de lijstkiesdeler niet door over-—
dracht zijn verkregen. In dat geval ware, indien deze lijst tevens.
die is, waarop de 100%~er de meeste stemmen heeft verkregen,

met wijziging in zoverre van hetgeen hiervoren is voorgesteld, de
100%~er niet op die lijst verkozen te verklaren, maar op de lijst,
waarop hij na deze de meeste stemmen heeft verkregen.

Ziehier een schets van de wijze, waarop naar het oordeel van de
Kiesraad, de suggestie van de heer Wiegel, wat betreft een ver—

" kiezing bij voorkeur van een kandidaat, die op de tot een groep
behorende lijsten gezamenlijk 100% van de (groeps)kiesdeler heeft
verkregen, zou kunnenwrden verwezenlijkt. De Kiesraad ontveinst
zich niet, dat bij de uitwerking nog nadere vraagpunten kunnen
opdoemen, doch-hij meent in dit stadium met het vorenstaande te
mogen volstaan.
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De heer Wiegel heeft in zijn rede in de Tweede Kamer min of meer
terloops de gedachte geopperd, dat, indien een kandidaat op de.
verschillende tot een groep behorende lijsten gezamenlijk 50% van
de kiesdeler heeft verkregen, hij "de eerste opvolger op de lijst"
zou moeten zijn. De Kiesraad wil hier vooropstellen, dat naar
zijn oordeel niet moet getornd wordem aan het thans in de Kieswet
(artikel N 19 ) verankerde stelsel, dat de opvolging aanstonds
bij de vaststelling van de uitslag van een verkiezing voor de
pericde van de zittingsduur wordt bepaald en dus niet bij een
vacature de uitslag van de algemene verkiezing opnieuw moet
worden bezien. Binnen dit kader zou men, indien men voor de
gedachte voelt, kunnen denken aan een wijziging van artikel N 19
in dezer voege, dat, in het hier veronderstelde geval van 50%
van de stemmen, op de gezamenlijke liisten, de desbetreffende

. kandidaat bij voorkeur voor de opvolging in aanmerking zou komen.

Maar, bij het overeenkomstig volgen van de hiervoor voor het geval
van de 100% aangegeven lijn, zou die voorkeur slechts voor één
lijst gelden, en dus alleen effect hebben, indien op die lijst een
vacature zou ontstaan. Dat zou men kunnen ondervangen, door be—
trokkensetop alle lijsten de eerste opvolging te geven. Doch dit
zou toch wel heel ver gaan en dan ook bij nadere uitwerking tot
onaanvaardbare consequenties kunnen blijken te leiden,

De Kiesraad is, na al het vorenstaande in zijn overwegingen te
hebben betrokken, tot de conclusie gekomen, dat hij, zowel op
grond van de vooropgestelde algemene overwegingen als om de
ingewikkeldheid van de te treffen em wellicht nimmer voor toe-
passing in zanmerking te komen voorziening, meent Uwe Excellentie
ter handneming van een wijziging van de Xieswet in de door de

heer Wiegel voorgestane zin niet te kunnen aanbevelen.

Namens de Kiesraad,

/ féﬁ\y:f»bdyxmflw_wﬂ voorzitter
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